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ACTAS DE PLENARIA

Legislatura Ordinaria 1999-2000 -

Periodo legislativo del 20 de julio de 1999 - 16 de diciembre de 1999
Numero 07 1 de la sesion ordinaria del dia miércoles 3 de noviembre de 1999

Presidencia de los honorables Representantes: Armando Pomdrico Ramos,
Juan Ignacio Castrillon Rolddny Octavio Carmona Salazar. |

En Santa Fe de Bogota, D. C., Sede Constitucio-
nal del Congreso de la Republica a los 3 dias del mes
de noviembre de 1999, siendo las 3:20 p.m._se
reunieron en el Salon Eliptico del Capitolio Nacio-
. nal, los honorables Representantes que adelante se
indican con el fin de sesionar de conformidad con el
mandato legal.

El sefior Presidente de la Corporacion dispuso
que los honorables Representantes se registraran por
los 'sistemas electrénicos y manual de votaciéon con
el fin de establecer el quérum reglamentario, peti-
cion que fue cumplida con el siguiente resultado:

SbG2.1-2053/99

.Santa Fe de Bogota D. C., noviembre 12 de
1999 :

Doctor

GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO

Secretario General

Honorable Camara de Representantes

Santa Fe de Bogota, D. C. N

Asunto: Control manual de asistencia a la sesion
Plenaria del dia 3- de noviembre de 1999.

Respetado doctor:

. De conformidad con el Estatuto Intemo de la
honorable Camara de Representantes (articulos 13,
14 y 15) y para los fines legales pertinentes, cordial-

‘mente me permito remitirle copia del llamado a lista

de la sesidn Plenaria realizada el dia miércoles 3 de
noviembre de 1999, asi:

Registro Manual:

Pinillos Clara

Bazan Achury Juana Y.

Pinillos Abozaglo Antonio José

Cubides Rojas William

Martinez Rosales Emilio

Higuita Rivera Benjamin

Vélésquez Arroyave Manuel R. -

Oyaga Quiroz Alfredo

Duque Galvez Maria Stella

Olano Becerra Plinio E.

Avila Tobar Jaime

Saravia Gémez Dario

Lépez Nieto Pedro Vicente

Gonzalez de Perdomo Consuelo
" Ramos Maldonado Carlos

Jaramillo Hurtado Maria Eugenia

Maya Burbano José.

Paredes Aguirre Miriam.

Gerlein Echeverria Jorge

Carmona Salazar Octavio
Rojas Giraldo Fabio

Pacheco Camargo Tarquino
‘Colmenares Chia Luis Alfredo
Cala Lopez Heli

Lenis Porras José Walter
Aratijo Castro Alvaro
Villamizar Trujillo Basilio
Bello Mendoza Antonio José
Puentes Cuéllar Jaime
Palacios Urquiza Jos¢ Gentil
Buitrago Gémez Victor Manuel
Atentamente,

Angelino T izcomo Rivera,

Subsecretario General honorable Camara de
Representantes.

c.c. Doctor Jairo Humberto Gonzdlez Saavedra.

Jefe Seccion de Relatoria Camara de Represeh— '

tantes.

Anexo: Dos (2) folios del registro electronico y
tres (3) del registro de notacion miembro Comision
de Derechos Humanos.

Asistentes
3-11-99 14: 49

Presentes: 111 No presentes: 50
Los miembros presentes: 111
Aguirre Muifioz German
Alfonso Garcia Juan
Gomez Jaramillo Alvaro
Amador Campos Rafael
Anaya Hemandez Jorge E.
Aparicio Ramirez Jhony
Arango Angel Héctor
Arango Correa Elbert
Cafion J. Francisco E.
Barragan Lozada Carlos
Motta F. Luis Antonio

Benitez Maldonado Eduardo _ h

Bermudez S. José
Berrio Torres Manuel
Canossa G. Francisco
Palau D. Rafael Emilio
Carvalho Q. Hemando
Celis Carrillo Bemabé
Nader R. Moisés Ramon
Diaz Ramirez Alvaro
Duque Garcia Luis Felipe

Lopesierra M. Samuel
Mora Jaramillo Manuel
Garcia R. Franklin
Garcia Valencia Jesus -
Palacio S. Adolfo L.
Gomez Celis Jorge E.
Gonzalez G. José O.
Gonzalez M. Leonor
Castafio Ochoa Luis J.
Gutiérrez C. Nancy P.
Llinas R. José Antonio
Lopez Cossio Alfonso
Mesa Arango Emesto
Montes A. Reginaldo
Moreno Rojas Nelly
Gutiérrez Poveda Julio
Navarro Wolff Jorge
Navas Talero Carlos
Pinzén Zamora Luis A.
Rebolledo Pablo Emilio
Pomarico Ramos Armando
Quintero V. Rubén D.
Ramos Arjona Gustavo

- Vargas V. César A.

Restrepo Ospina Julio
Soler Maximiliano

Saade Abdala Salomon
Sanchez Armando Fredy 1.
Sicacha G. William

" Silva Meche Jorge J.

Tamayo T. Gerardo
Tapias Delgado Mauro
Torres M. Edgar Eulises
Uribe Bent Maria T.
Valencia Luis Emilio
Velasco Chavez Luis
Vélez Galvez Maria
Vélez Mesa William
Beltran Ospitia Jaime
Villegas A. Luis Felipe
Vives Pérez Joaquin
Zafnbrano E. Bemer L.
Acosta Alonso
Calderdn Tovar Luis

Andrade Serrano Heman

Baquero Soler Omar A.
Botero Mejia Guillermo
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Calle Cadavid Ramiro
Camacho W. Roberto
Castrillon R. Juan I.
Cabal Medina Heriberto
Coral Rivas Jorge E.
Delgado B. Jorge U.
Devia Arias Javier

Diaz Mateus Ivan
Cuello Davila Alfredo
Benavides F. Alberto
Estrada de Gomez Dilia
Ibarra Obando Luis J.
Guerra Vélez Luis N.
Guerrero Méndez Salomon

Gutiérrez G. Agustin
Iguaran I. Marcos
Imbett Bermudez José
Jiménez Salazar Pedro
Patifio G. Oscar Javier
Lopez Cadavid Oscar
Giraldo Semna Jorge
Mantilla Serrano Jorge
Henao Torres Fabio
Mejia Urrea César
Ordosgoitia S. Luis
Ariza Londoiio Dario
Pérez Pineda Oscar D.
Bula O. Janit A.
Rincén Pérez Mario
Rueda Maldonado José
Salazar Cruz José D.
Salazar Ramirez José
Sanchez Franco Oscar
Tamayo Tamayo Fernando
Vargas Vives Victoria
Amaya A. Armando
Avendaiio L. Pompilio
Cabrera C. Sergio
Caicedo P. Leonardo
‘Blanco Baquero Carlos
Faccio-Lince L. Arturo
"Navarro Wolff Antonio
Petro Urrego Gustavo
Los Miembros No presentes: 50
Alvarez M. Javier T.
Araitjo Castro Alvaro
Ashton Giraldo Alvaro
Avila Tobar Jaime A.
Bazan Achury Juana Y.
Cala Lopez Heli
Oyaga Q. Carlos Eugenio
Carmona Sanchez Octavio
Colmenares Chia Luis
Gonzalez Consuelo
Cubides R. William
'Haddad Mejia Nidya
Jattin C. Zulema del
Lopez Nieto Pedro V.

Lenis Porras José W.
Martinez R. Emilio
Maya Burbano José
Mejia M. Maria Isabel
Monterrosa R. Anibal
Montilla E. Emith
Olano Becerra Plinio

“Pacheco Camargo T.

Pérez Alvarado Jorge
Pinillos A. Antonio
Pinillos Clara
Puentes Cuéllar Jaime

- Ramos M. Carlos A.

Bello Mendoza Antonio
Sanchez M. Odin Horacio
Saravia Gomez Dario /
Saray Tovar Cammien S.

‘Silva Amin Zamir

Turbay Cote Diego

" Villamizar T. Basilio

Buitrago Gémez Victor
Campo Escobar Alfonso

~ Caiias Jiménez Gerardo

Caro de Pulido Irma
Corzo Romén Juan M.
Duque Galvez Maria
Flechas D. Rafael

~ Gerlein Echeverria Jorge

Higuita Rivera B. -
Cardenas Néstor Jaime
Palacios U. José G.
Paredes Aguirre Miriam
Quintero Garcia Rafael
Rueda S. Maria Isabel

" Velasquez Manuel Ramiro

jaramillo H. Maria

Sale Quinterb Garcia Rafael y entra Rojas
Giraldo José Fabio.

"Periodo Constitucional 1998-2002

Acosta Osio Alonso Rafael

. Aguirre Mufioz German Antonio

Alfonso Garcia Juan de Dios
Alvarez Montenégro Javier Tato
Amador Campos Rafael Francisco
Amaya Alvarez Armando

* Anaya Hemandez Jorge Eliécer

Andrade Serrano-Heman
Aparicio Ramirez Jhony
Arango Angel Héctor
Arango Correa Elver

.Araijo Castro Alvaro

Ariza Londoiio Dario

Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avendaiio Lopera Pompilio
Avila Tobar Jaime

Baquero Soler Omar Armando
Barragan Losada Carlos Hernan

Bazan Achury Juana Yolanda
Beltran Ospitia Jaime

Bello Mendoza Antonio José
Benavides Fuertes Alberto Hernando
Benitez Maldonado Eduardo Augusto
Bermidez Sanchez José Ignacio

- Berrio Torres Manuel

Blanco Baquero Carlos Arturo
Botero Megjia Guillermo
Buitrago Gémez Victor Manuel ‘
Bula Oviedo Janith Antonia
Cabal Medina Heriberto

Cabrera Cardenas Sergio.
Caicedo Portura Leonardo

Cala Lopez Heli

~ Calderoén Tovar Luis Edgar

Calle Cadavid Ramiro
Camacho Weverberg Roberto

- Canossa Guerrero Francisco

Caiias Jiménez Gerardo de Jesus
Cafion Jiménez Francisco Elias
Cardenas Jiménez Néstor Jaime
Cammona Salazar Octavio

" Caro de Pulido Irma Edilsa

Carvalho Quigua Hemando

“Castafio Ochoa Luis Javier

Castrillon Roldan Juan Ignacio

"Celis Carrillo Bernabé

Colmenares Chia Luis Alfredo
Coral Rivas Jorge Eliécer

Corzo Roman Juan Manuel
Cubides Rojas William David
Cuello Davila Alfredo

Delgado Blandon Jorge Ubeimar
Devia Arias Javier Ramiro

Diaz Mateus Ivan

Diaz Ramirez Alvaro

Duque Galvez Maria Stella
Duque Garcia Luis Fernando
Estrada de Gomez Dilia
Faccio-Lince Lopez Arturo
Flechas Diaz Rafael Antonio
Garcia Rodriguez Franklin Segundo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gerlein Echeverria Jorge

Giraldo Serna Jorge

Gomez Celis Jorge

Gomez Jaramillo Alvaro Jobanny
Gonzalez de Perdomo Consuelo
Gonzélgz Grisales José¢ Oscar
Gonzalez Mina Leonor

Guerra Vélez Luis Norberto
Guerrero Méndez Salomon
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia

- Gutiérrez Garavito Agustin

Gutiérrez Poveda Julio
Haddad Mejia de Turbay Nidya

‘Henao Torres Fabio
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Higuita Rivera Benjamin

[barra Obando Luis Jairo

Iguaran I'guarén Marcos Aurelio
Imbett Bermidez José Maria
Jaramillo Hurtado Maria Eugenia
JattinCorrales Zulema del Carmen
Jiménez Salazar Pedro Antonio
Lenis Porras Jos¢ Walter
Lopesierra Mejia Samuel Santander
Loépez Cadavid Oscar. de Jesus
Lépez Cossio Alfonso

Lopez Nieto Pedro Vicente

‘Llinds Redondo Jos¢ Antonio
Mantilla Serrano Jorge Humberto
Martinez Rosales Emilio

Maya Burbano J.osé‘

Mejia Marulanda Maria Isabel
Mejia Urrea César Augusto

Mesa Arango Emesto

Monterrosa Ricardo Anibal

~ Montes Alvarez Reginaldo Enrique

Moﬁtilla Echavarria Emith ‘
Mora Jaramillo Manuel Guillermo

- Moreno Rojas Nelly

Motta Falla Luis Antonio
Nader Restrepo Moisés Ramén
“Navarro Wolff Antonio José
Navarro Wolff Jorge

- Navas Talero Carlos German

Olano Becerra Plinio Edilberto
Ordosgoitia Santana Luis Carlos
Oyaga Quiroz Carlos Eugenio
Pacheco Camargo Tarquino
Palacio Sanchez Adolfo Ledn
Palacios Urquiza José Gentil

" Palau Diaz Rafael Emilio

Paredes Aguirre Miriam Alicia
Patifio Grajales Jos¢ Javier

Pérez Alvarado Jorge Carmelo
Pérez Pineda Oscar Dario

Petro Urrego Gustavo

Pinillos Abozagld Antonio José
Pinillos Clara

Pinzén Zamora Luis Antonio
Pomarico Ramos Armando de Jesiis
Puentes Cuéllar Jaime

Quintero Villada Rubén Dario
Ramos Arjona Gustavo _
Ramos Maldonado Carlos Arturo
Rebolledo Quintero Pablo Emilio
Restrepo Ospina Julio Angel
Rincon Pérez Mario

Rojas Giraldo José Fabio

Rueda Maldonado José Raiil
Rueda Serbousok Maria Isabel
Saade Abdala Salomon

Salazar Cruz Jos¢ Dario

Salazar Ramirez José¢ Antonio

R R SRS B
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Sanchez Arteaga Fredy Ignacio
Sanchez Franco Oscar de Jesus
Sanchez Montes de Oca Odin Horacio
Saravia Gomez Dario
“Saray Tovar Carmen Sirenia
Sicacha Gutiérrez- William Dario
Silva Amin Zamir Eduardo
Silva Meche Jorge Julian
Soler Maximiliano
Tamayo Tamayo Fernando
Tamayo Tamayo Gerardo
Tapias Delgado Mauro
Torres Murillo Edgar Eulises
Turbay Cote Diego
Uribe Bent Maria Teresa
Valencia Diaz Luis Emilio
Vargas Veloza César Adulfo
Vargas Vives Victoria
Velasco Chavez Luis Fernando
Velasquez Arroyave Manuel Ramiro
Vélez Galvez Maria Clementina
Vélez Mesa William
Villamizar Trujillo Basilio
Villegas Angel Luis Felipe
Vives Pérez Joaquin José
Zambrqno Erazo Bemer Leon.:

Transcripcion de las excusas presentadas por los
honorables Representantes a la Camara por su
inasistencia a la sesion Plenaria de la fecha.

Santa Fe de Bogota, D..C., noviembre 9 de 1999
Doctor

JAIRO HUMBERTO GONZALEZ SAAVEDRA
Jefe Seccion de Relatoria

Camara de Representantes

Ciudad

Respetado doctor Gonzalez:

Para su conocimiento y fines pertmentes cordial-

mente me permito remitir copias de las excusas a las
sesiones plenarids presentadas por los honorables
Representantes asi:

Honorable Representante Pedro Vicente Lopez
Nieto, 3 de noviembre de 1999.

Honorable Representante- Néstor Jaime Carde-
nas Jiménez, 3 de noviembre de 1999.

Honorable Representante Rafael Flechas Dlaz 3
de noviembre de 1999.

Honorable Representante Emith Montilla
Echavarria, 3 de noviembre de 1999.

Honorable Representante Zamir Silva Amin, 3

" de noviembre de 1999.

Honorable Representante Jorge Carmelo Pérez,
3 de noviembre de 1999.

Honorable Representante Javier Tato Alvarez, 3
de noviembre de 1999.

Cordialmente,
Angelino Lizcano Rivera,
Subsecretario General
Camara de Representantes.

i~

-Anexo: lo enunciado

Santa Fe de Bogota, D. C., 3 de noviembre de
1999

Doctor , '
GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO
Secretario General

‘Honorable Camara de Répresentantes‘
Ciudad ‘ "
Referencia: Presentacion de excusa

Comedidamente me dirijo a usted para informar-
le que siguiendo instrucciones del-honorable Repre-
sentante, doctor Rafael Flechas Diaz, presento excu-
sa por la no asistencia a la sesion plenaria convocada
para el dia de hoy miércoles 3 de noviembre del
presente afio, por cuanto el honorable Representan-
te, tuvo que viajar a la ciudad de Tunja, para atender
asuntos de caracter regional.

Agradezco su amable atencion.
. Cordialmente,
Luis A. Chaparro Galan,
Asesor U.T.L.

* % %

Santa Fe de Bogota, D. C., 3 de noviembre de
1999

Doctor

ANGELINO LIZCANO

Subsecretario General

Honorable Camara de Representantes

E.S.D. _

Sefior Subsecretario: -

Por ser de su.competencia y para cumplir con los
fines pertinentes, respetuosamente me permito re-
mitir a su despacho la excusa- por inasistencia pre-
sentada por el honorable Representante Pedro Vi-
cente Lopez Nieto.

Cordial Saludo,
Gustavo Bustamante Moratto,
Secretario General.

Anexo. 1 folio.
* % %

Santa Fe de Bogota, D. C., 2 de noviembre de
1999

Doctor

ARMANDO POMARICO RAMOS

Presidente .

Honorable Camara de Representantes

ESD.

Ref . excusa

Estimado doctor:

Motivos ajenos a mi voluntad me privan.de
asistir a la sesion plenaria de la Camara programa-
da para el dia 3 de noviembre del presente afio a
partir de las 2 de la tarde; por cuanto debo atender
compromisos de agenda regional en el departa-
mento de Boyaca en relacion con la visita oficial
del sefior Presidente de la Republica, doctor An-
drés Pastrana Arango, cuyo objeto es disertar en
torno a la compleja problematica por la que atravie-
sa la comunidad boyacense y concertar con el
orden nacional soluciones urgentes.

Cordialmente,
Pedro Vicente Lopez Nieto,

Honorable Representante a la Camara, departa-
mento de Boyaca Comision Segunda.
o S e F 1 ]
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Santa-Fe de Bogota, D. C., 3 de noviembre de
1999

Doctor )
GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO
Secretario General .
Honorable Camara de Representantes
ESM.

Apreciado doctor:

De manera muy atenta, y con el fin de que se
tenga en cuenta para la sesion plenaria progra-
mada para el dia de hoy, miércoles 3 de noviem-
bre del presente afio, me dirijo a usted con el fin
de presentar excusa por mi inasistencia a la
sesion, por encontrarme indispuesto de salud,
teniendo que asistir a practicarme algunos che-
queos médicos.

Agradezco su atencion.
Cordialmente, _ ‘
Jorge Carmelo Pérez Alvarado,

Honorable Representante a la Camara.
* ¥ ¥

Santa Fe de Bogota, D. C., 3 de noviembre de
1999

Doctor
| ANGELINO LIZCANO
- Subsecretario General
Honorable Camara de Representantes
E.S.D. ’
Sefior Subsecretario:

Por serde su competencia y para cumplir con los
fines pertinentes, respetuosamente me permito re-
mitir a su despacho la excusa por inasistencia pre-
- sentada por el honorable Representante Nestor Jai-
me Cardenas Jiménez.

Cordial Saludo, _
' Gustavo Bustamante Moratto,

Secretario General.”

Anexo. 1 folio
. % X% Xk

Santa Fe de Bogota, D C 2 de nov1embre de
1999 ‘

~ Doctor
GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO
Secretario General
Honorable-Camara de Representantes
E.S.D. '
"Por medio de la presente me permito excusarme

alano asistencia a la Plenaria programada para el dia

- 3 de noviembre del afio en curso.

Lo anterior debido a que me encuentro en la
ciudad de Armenia organizando lo concerniente a la -

' ~ visita'que se llevara a cabo por la Comision Segunda
los dias 4 y 5 de noviembre.

Cordial Saludo,
Néstor Jaime Cardenas Jiménez,

Representante a la Camara, departamento del
Quindio.

c.c. Doctor-Juan Ignacio Castrillén Roldan,
Primer Vicepresidente.

1999

Santa Fe de Bogota, D. C., octubre 29 de 1999
Doctor .

ANGELINO LIZCANO

Subsecretario

Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Atentamente solicito a usted se sirva excusarme
ante la Sesion Plenaria del dia miércoles 3 de no-

‘viembre, ya que en esa fecha estaré fuera del pais en

mision oficial, de acuerdo con la Resolucion 1135
del 26 de octubre del afio en curso.

Agradezco su atencion,
Emith Montil /a Echavarrm
Representante a la Camara.
* ¥ %

Santa Fe de Bogota D. C 2 de nov1embre de

Doctor .
ARMANDO POMARICO RAMOS
Presidente A

. Honorable Camara de Representantes
E.S.D. ‘

Respetado doctor Pomarico:

Asuntos de ultima hora que requieren de mi
presencia en la ciudad de Tunja, me impiden asistir

~ ‘a la sesion programada para el dia 3 de noviembre
del presente afio. Por lo anterior, presento a usted y

por su intermedio a los honorables Representantes
de la Corporacion excusas por mi inasistencia.

.Cordial Saludo, .
Zamir Silva Amin,
Representante a la Camara.
¥ %k ¥

Santa Fe de Bogota, D. C., noviembre 3 de
1999

Doctor ‘

ANGELINO LIZCANO

Subsecretario '

Honorable Camara de Representantes
Ciudad
" Apreciado doctor:

Por medio de la presente me permlto solicitar se
sirva excusarme ante la mesa directiva de la honora-

ble Camara de Representantes a la_no asistencia de .

la sesi6 rplenaria del dia de hoy, adJunto incapaci-
dad médica.
Agradezco de antemano su amable atencion,

Cordialmente,

Javier Tato Alvarez Montenegro, .

Representante a la Camara, departamento de
Narifio.

Fondo de Prevision Social del Congreso dela
Republica
Division de Prestaciones Médico-Asistenciales
Certificado de incapacidad

Santa Fe de Bogota, D. C 2 de nov1embre de
- 1999 -

Paciente: Javier Tato Alvarez, c.c. 12962030.
Entidad: Camara de Representantes

Dias: Dos (2). Desde el dia 2 de noviembre de

1999 hasta el dia 3 de noviembre de 1999.
Motivo: 463. |

Médico que incapacita: Firma ilegible

RESOLUCION NUMERO M.D. 1135 DE 1999
(octubre 26)

por lacual se confiere una comision oficial al”
exterior, se ordena y reconoce el pago de vidticos
y la expedicion de tiquetes aéreos.

La Mesa Directiva de la honorable Camara de
Representantes, en uso de sus facultades legales
otorgadas por la Ley 5% de 1992, y en especial de las
que le confiere el Decreto 0870 del 26 de abril de
1989,y \

CONSIDERANDO:

a) Que la honorable Camara de Representantes
posee autonomia administrativa y presupuestal y al
efecto corresponde al presidente de esta Corpora-
cion ejecutar y ordenar los gastos que la accion
administrativa y legislativa demanden, segun las
Leyes 38 de 1989; modificada por la Ley 179 de
1994, 80 de 1993 (Estatuto Contractual)-y Decreto
0870 de 1989;

b) Que en el articulo 45 de la Ley 5* de 1992,
establece: Los Vicepresidentes en su orden, sustitu-

* yen al Presidente, ejerciendo sus funciones en caso
* de vacancia, ausencia o imposibilidad de éste. Des-

empefian ademas, otras funciones que les encomien-
den el Presidente o la mesa directiva;

La falta absoluta del Presidente se suple con una
nueva eleccion, para el resto del Periodo; en la
temporal, asume las funciones el Vicepresidente, y
ensudefecto, el Congresistasegun el orden alfabético
en la respectiva Corporacion;

c) Que estan cumplidos los presupuestos consti-
tucionales y legales consagrados en el articulo 136
numeral 6 de la Constitucion Politica, en cuanto en
la sesion plenaria realizada el dia 5 de octubre de
1999, mediante proposicion numero 131, se aprobo
unanimemente por mas de las tres cuartas (3/4)
partes de los miembros de la Camara, segun consta
en el resultado de la votacion certificado por el
Secretario General de la honorable Camara de Re-
presentantes;

d) Que como consecuencia de la proposicion
corresponde a la Corporacion integrar una Comision
paraasistir a la ciudad de Paris-Francia, con el objeto
de participar en el XVII Congreso de la Internacio-
nal Socialista para Mujeres, al igual queel Plenarium
de todos los partidos mlembros de esta Organiza-
cion;

e) Que la Mesa Directiva de la Corporacic'm
considera necesario y de utilidad conformar una
Comision Oficial que como delegataria de la Cama-
ra de Representantes tenga como propésito partici-
par en el evento descrito en el considerando d) de la
presente resolucion a llevarse a cabo en la ciudad de
Paris-Francia;

f) Que enel Presupuesto de Gastos de la honora-
ble Camara de Representantes. Cuenta 2, Subcuenta
0, Objeto 2, Ordinal 05 Recurso V10, adquisicion de
servicios, de la presente vigencia fiscal, existe apro-
piacion presupuestal para pagar el valor de los via-
ticos y el costo de los tiquetes aéreos;

En mérito de lo expuesto la Mesa Directiva de la
Corporacion, \ ‘
RESUELVE:

Articulo 1°. Comisionar a las honorables Repre-
sentantes Maria Isabel Mejia Marulanda-Emith
Montilla Echavarria-Carmen Sirenia Saray Tovar,
para atender dicho evento en la ciudad de Paris-
Francia y desarrollar el objetivo propuesto en el
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cconsiderando d) de la presente resolucién, por un

término de siete (7) dias, contados a partir del 2 de

noviembre de 1999, incluidos dos (2) dias de ida y
dos (2) dias de regreso. .

Articulo 2°. Ordenar y reconocer a los Represen-
tantes mencionados en el articulo 1° de la presente

resolucion, cl pago de viaticos por el término de siete’

(7) dias, contados a partir del 2 de noviembre de
1999, a razén de US$ 380 dolares diarios al cambio
oficial a la fecha de expedicion de la presente reso-
lucion, segini Decreto niimero 067 de 8 de enero de
1999. - .

Articulo 3°. Designar-como Presidente de dicha

Comision, a la honorable Representante Maria Isa-
“bel Mejia Marulanda. '

Articulo 4°. Pagar con cargo al Presupuesto de
gastos dc la honorablc Camara de Representantes,
Cucnta 2, Subcuenta 0, Objeto 2, Ordinal 5, Recurso
V10, adquisicion de scrvicios, de la presente vigen-
cia fiscal, ¢l valor dc los tiquetes aéreos.

Articulo 5°. Autorizarla 6xpcdiéi6n delostiquetes A

acéreos cn clasc ¢jecutiva a nombre de los honorables
Representantes mencionados cn cl articulo primero

" _dc la presente resolucion, cn la Ruta Bogota-Paris-
. Bogota, ‘d¢ conformidad con lo- dispuesto en los
articulos 18y 19 dcl Decreto numero 026 de enero
- 8.de.1998.

Articulo 6°. Los intcgrantcs de la Comision

deberan rendir informe detallado y por escrito

sobre las actividades desarrolladas en ¢l cumpli-
micnto del objcto propucsto a su conformacion,
scgun lo cstablcmdo cn cl articulo 52 de la Lcy 5°
de 1992, :

Articulo 7°. La prcscntu resolucion rlg,u a partir
de la fecha de su expedicion.

26 dc_octubrc dc 1999.

Cémuniqucsc y cumplasc.

‘El Primer Vncc,prc,51dultc -Funciones de Presi-
“dente,

El Scgundo Vicepresidente,
Octavio Carmona Salazar.

El Sccretario General,

Ciustavo Bustamante Moratlo. .

" El Secretario hace saber a la Mesa Directiva que
sc¢ ha formado quérum decisorio con la presencia du
ochenta honorables Representantcs.

/' El sciior Presidente de la Corporacién, solicita al
" scfior Sccretario General dar lectura al Orden del Dia.

De conformidad el seﬁor-Secretario,procede
dela siguiente forma: '

" " ORDEN DEL DIA
para la Scsion Ordinaria del dia miércoles 3 de
novicmbre de 1999-
Hora: 2:00 p.m.
l \ .
Llamado a lista y verificacion del quorum
. ’ll . ,
Articulo 136 de la'Ley 5* de 1992
“Eleccion de miembro de la Comision de Dere-
chos Humanos y Audiencias de conformidad con la

Proposicion 184 de 1999, aprobada en-la sesion
plenaria del 20 dc octubre de 1999, en reemplazo del

honorable Representante a la Camara Sergio Cabre-
ra Cardenas.

) I
‘Negocios sustanciados por la Presidencia .
- IV

Proyectos de ley para segundo debate
1. Proyecto de ley nimero 04 de 1999 Camara,

por mediodelacual se adicionalaLey 388de 1997

y se crean los Comités de Integracion Territorial
para la adopcton de los planes de ordenamzenlo
territorial. - :

Presentado por la honorable Representante a la
Camara Nancy Patricia Gutiérrez Castarieda

Publicacion proyecto de ley: Gaceta del Congre-

“so numero 203 de 1999.

Ponentes para primer y segundo debates: honora—

‘bles Representantes a la Camara Nancy Patricia -
-Gutiérrez Castarieday Roberto Camacho Weberverg.

Publicacién ponencia-para primer debate: Gace-
ta del Congieso nimero 295 de 1999.

P’ublicaciéﬁ ponencia para s¢gundo debate: (fa-

- ceta del C()ngrew numero 388 de 1999.

* % %

2. Pro_yecto de ley niimero 070 de 1999 Cama-
ra, porla cualse adiciona el articulo 6° del Decreto
Legislativo 197 de 1999.

Autor; honorable Representante a la Camara
César Augusto Mejia Urrea.

Publicacion proyecto: (yaccta de[ Congres() nu-
mero 279 de 1999. .

Ponentes para. primer debate: honorables Repre-

_sentantesalaCamara Carlos Arturo Blanco Baquero,

Janit Bula Oviedo y Anibal Ortiz Naranjo.

Publicacién ponencia para primer debate: Gace-

ta del Congreso nimero 334 de 1999.

_ Ponentes para segundo dcbate: Carlos Arlu{o

Juan Ignaci() Castrillon. ~ Blancoy Gu;lavo Petro Urrego.

Publicacion ponencia para segundo debatc:
Gaceta del Congreso numero 393 de 1999.
¥ % % '

3. Proyecto de ley nimero 39 de 1999 Cama-
ra, por medio de la cual se expiden normas para

facilitar la definicion de la situacion militar.

Autor: honorable Reprcsuntantb a la Camara
Octavio (armona Salazar.

Publicacion proyccto: Gaceta del Congreso nu-

. mero 255 de-1999.

Ponentes para primer y scgundo debates: Oscar
Dario Pérez, Gustavo l’elr() Urrego y Rafae/ Palau
Diaz.

Publicacion ponencia para primer debate; Gace-

ta del Congreso numero 323 de 1999,

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 375 de 1999.
* kK

4. Proyecto de ley nimero 171 de 1998 Céama-
ra, por la cual la Nacién cede al municipio de
Buenaventura, un drea de terreno reservado, me-
diante.la Ley 98 de 1922. :

Autor: honorable Representante a’ la Camara
William Dario Sicacha Gutiérrez.

_Publicacioén proyecto: Gaceta de C()ngres() nu-

. mero 354 de 1998. _
Ponente para primer debate: honorable Repre-

sentante a la Camara Jhon Mario Tejada Cadavid.

Ponente para segundo debate: honorable Repre- -

sentante a la Camara Bernabe Ce/zs Carrillo.

Publicacion ponen01a para pnmer debate: Gace-
ta del Congreso nimero 119 de 1999

Publicacion ponencna para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso niimero 393 de 1999.
* k%

5. Proyecto de ley namero 24 de 1999 Céfnara,
por la cual se m()dt/‘ca la Ley 23 de enero 24 de
1986,

Autor: honorable” Representante ala Camara.

Jorge H. Delgado Blandon.
" Publicacién proyecto: Gaceta, ‘del Congreso nu-
mero 235 de 1999.

Ponentes primer y segundo debates: “honorables
Representantes a la Camara Henry Barb()sa Rincon

'y Rafael Palau Diaz.

Publicacion ponencia para primer debate: Gace-
ta del Congreso numero 326 de 1999.

- Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso niimero 393 de 1999.
X % % '

" 6. Proyecto de ley niimero 34 de 1 999 Cémara;
por medio de la cual se regula integramente la
creacion, distribucion del recaudo; competencias'y

_demas disposiciones relativas a laestampilla “Pro-

Universidad del Valle", creada.y modificada me-
diante.la Ley 26 de febrero 8 de 1990, el articulo 10
de laLey 122 de febrero 11 de 1994y la Ley 206 de
agosto 3 de 1995.

Autores: honorables Cong,reswtas Francisco

Murgueitio Restrepo. Elver Arango Correa, Maria

Stella Duque Galvez, Ubéimar Delgado Blandon;

- Rafael Emilio Palau, Rafael Quintero Garcia, l’a—

blo Emilio Rebolledo'y otros. ~
" Publicacién proyecto:
Gaceta del Congreso nimero 244-de 1999.
Ponencia .para primef debate:"Gaceta del Con-
greso numero 297 de 1999.

Ponentes para primer y segundo‘debates: honora- -

bles Representantes a la Camara Henry Barbosa

- Rincon y Rafael Emilio Palau Diaz. ‘ .
Publicacion ponencia para segundo debate: Gla--

ceta del Congreso numero 393 de 1999.
' * ok %

7. Proyecto de ley nimero 167 de 1998 Cima-
ra, 57 de 1998 Senado, por la cual se reforma
parcialmente la Ley 294 de 1996.

Autora: honorable Senadora de la Republica Pie-
dad Zuccardi de Garcia.

" Publicacion proyecto de ley: Gaceta del C()ngre- -

$0 numero 150 de 1998.

Ponentes para primer debate: honorables Repre-.
sentantes a la Camara Joaquin José Vives Pérez y.

Juana Y ()/anda Bazan.

Ponentes para segundo debate: honorables Re-
presentantes a la Camara Joaquin lose Vives Pérez
y Myriam Alicia Paredes.

Publicacion ponencia para prlmer dcbate y pll(,-

go de modificaciones: Gaceta del Congresa numero *

152 de 1999. o

.

)



GACETA DEL CONGRESO 586

Lunes 27 de diciembre de 1999

Pagina 9

Publicacion. ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 388 de 1999.
’ ‘ * % %

N

8. Proyecto.de ley niimero 21 de 1999.Camara,

- por medio dela cual se dictan medidas tendientes a

mejorar las condiciones devidade los pensionados
y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante a la Camara
José Dario Salazar Cruz.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso na-
mero 221 de 1999.

Ponente para primer y segundo debates: honora-

ble Representante a la Camara Agustin Gutiérrez

Garavito. :
Publicacion ponencia para primer debate: Gace-

ta del Congreso nimero 284 de 1999..
Publicacion' ponencia para segundo debate:

Gaceta del Congreso nimero 388 de 1999.
¥ % 3k

9. Proyecto de ley nimero 186 de 1999 Cima-
ra, por la cual se reestructura la Promotora de
Vacaciones y Recreacion Social, Prosocial.

Autor: honorable Representante a la Camara
Salomon Guerrero Méndez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso nii-
mero 23 de 1999:-

Ponente para primer y segundo debates honora-

'bljc Representante a la Camara Fabio Henao Torres.

_ Publicacién ponencia para primer debate: Gace-
ta del Congreso numero 155 de 1999.

Publicacion ponencia para segunde debate: Ga-
ceta del Congreso numero 388 de 1999.
* kX

1.0. Proyecto de ley estatutaria nimero 011 de
1999 Camara, por la cual se desarrolla el ejercicio

del derecho y el deber fundamental a la paz articulo

22 de la Constitucion Politica de Colombia y se
dictan otras disposiciones.

Publicacion del proyecto: Gaceta del Congreso
numero 213 de 1999.

Ponentes para primer y segundo debates: José
Dario Salazar Cruz, Antonio José Pinillos Abozaglo
y Miguel De la Espriella.

Publicacion ponencia para primer debate y plie-
go de modificaciones; Gaceta del Congreso namero

301 de 1999.:

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso numero 391 de 1999.

\Y
Citaciones -
Articulo 80 de la Ley 5* de 1992
Proposicion nimero 196 de 1999
(aprobada octubre 27)

Citese a la sefioraMinistrade Trabajo, al Contralor
General de la Republica e invitese al Director del
Fondo de Prevision Social del Congreso para que
expliquen lo siguiente:

1. ;Cuadles son las normas y requisitos para que

- los Congresistas y funcionarios de la Rama Legisla-

tiva deban cumplir para consolidar el derecho a

_pension de jubilacion?

¢En qué se diferencian de los demas funcionarios

| del Estado?

2. ;Existen pensiones- reconocndas llegalmente7

(En qué ha consistido la ilegalidad?

;Qué ha hecho el Fondo para eso?

3. Situacion financiera general del Fondo.

" 4. ;Estan liquidando hoy las pensiones incluyen-

do los pasajes aéreos?

(Por.qué? ;Si ono?

Presentada por el honorable Representante a la
Camara German Navas Talero.

Transmision Sefial Colombia.

Para el Contralor General de la Repiiblica

(Qué ex funcionarios del Estado y ex funciona-
rios que manejan recursos de la comunidad como la
Federacion Nacional de Cafeteros y Camaras de
Comercio tienen pensiones superiores al 75% del
sueldo delos parlamentarios (Corpes, ex Embajado-
res, ex Ministros, ex Generales, etc.)?

Honorable Representante a la Camara Luis
Fernando Velasco Chaves.

Para el Contralor General
1. ;Qué investigaciones esta adelantando la

Contraloria General de la Nacion en el Fondo de-

Prevision del Congreso? ;Cual es su estado actual?

- 2. Usted menciono que el Fondo de Prevision del
Congreso era un “Foncolpuerticos”. ;Qué motivo
tal declaracion? '

Honorable Represéntante a la Camara Antonio
Navarro Wolff:

VI -
Lo que propongan los honorables
Representantes
El Presidente,
ARMANDO POMARICO RAMOS
El Primer Vicepresidente, .
JUANIGNACIO CASTRILLON ROLDAN
El Segundo "Vicepresidente,
' OCTAVIO CARMONA SALAZAR
El Secretario General,
| GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO
El Subsecretario General,
ANGELINO LIZCANO RIVERA

CITACIONES

. Articulo 80, Ley 5% de 1992. Proposicion 196 de
1999. Citese a la sefiora Ministra de Trabajo, al

Contralor General de la Republica, e invitese al

Director del Fondo de Prevision Social del Congre-
so, para que expliquen el siguiente cuestionario,
descrito en el Orden del Dia que se encuentra en las
curules de ustedes, honorables Representantes.

Siguiente punto: Lo que propongan los honora-
bles Representantes.

El Presidente somete a consideracién el Orden
del Dia.

Interviene el honorable Representante Alonso
Acosta Osio:

Gracias sefior Presidente. Es para solicitar que
del orden del dia se permita retirar el punto 4, que es
el Proyecto de Ley numero 071 de 1998, Camara
“por la cual la Nacion cede al municipio de Buena-
ventura un area de terrenos reservado, mediante la
Ley 98 del 22. Esto obedece sefior Presidente a dos
(2) circunstancias:

" La primera, en el dia de hoy debid haber llegado
a su despacho una carta de la Secretaria General del

Ministerio de Comercio Exterior, donde solicita que
por encontrarse la Ministra fuera del pais, en Cana-
da, en Ontario, ella le gustaria venir a hacer unas
precisiones juridicas del caso, con referencia a la
constitucionalidad o no de este proyecto de ley,
entonces, le solicito a la plenaria de la Camara, si a
bien lo tiene, con el fin de que pueda venir el

Gobierno Nacional a explicar, lo que tiene que ver

con la iniconstitucionalidad, por no tener el aval del
Gobiemo, al representar el proyecto de ley, la dispo-
sicion de un bien publico de la Nacion, para lo cual
el hecho de ceder un terreno, requiere el aval del
Gobierno, porque se esta haciendo una transaccion
de todos modos, solicito sea retirado del orden del
dia y puesto posteriormente. Gracias sefior Presi-
dente.

Interviene el honorable Representante William
Dario Sicacha Gutiérrez:.

Gracias sefior Presidente. A ver este-proyecto de
ley que es de mi autoria y lo que se pretende con €I,
es buscarle una salida al problema grave que vive el
municipio de Buenaventura, yo creo que mucho mas

‘grave que la situacion general de la Nacion. Es un
- sector que ha sido olvidado, marginado por el Go-

biemo Central, por siempre, es un proyecto que se
pretende a través de €l, buscarla la viabilidad, de

- encontrar la forma, de encontrar los recursos para ir

saliendo del problema del orden fiscal y el gran
desempleo que ronda en el 55% en este puerto del
Pacifico. Pero bien hablabamos el otro dia que fue
presentado en esta plenaria y que se fue devuelto

-porque no existia el ponente correspondiente, habla-

mos con los funcionarios del Ministerio y quedamos
efectivamente, que ellos estaban interesados en ayu-
darle a Buenaventura, porque hoy sabemos todos
que no existen recursos, no existe dinero para solu-
cionar los problemas de los municipios en Colom-
bia, pero si pueden existir otros mecanismos, otras
acciones, que puedan llevar a solucionar estos pro-
blemas y una de estas es, precisamente, devolverles
estos terrenos. Lo que nosotros pretendemos, com-
pafieros Congresistas, doctor Acosta, como Repre-
sentante del Gobierno, es que efectivamente sean
conscientes, de que existe un compromiso con todo
el territorio colombiano, de que esta en las manos del

. Gobiemo Central, poder encontrar los mecanismos

para que todos salgamos adelante, y fundamental-
mente un sector tan importante como es el primer
puerto de Colombia en el Pacifico colombiano, es
que a través del desarrollo que podamos lograr, a
través de la implementacion de soluciones a los
problemas de este sector, se radiara no solamente por
mi querido Valle del Cauca, sino por Colombia
entera. Y hemos tratado efectivamente porque sé
alegan vicios de inconstitucionalidad de acuerdo al
articulo 154 y en los cuales se pretende, o se dice, no
se pretende, sino que se estipula claramente que
debentener el aval del Gobierno Central, todos aque-
llos proyectos de ley que estén contemplados en el
articulo 150 de la Constitucion, especificamente el
articulo 9°, cuando se dice que de conceder autoriza-
ciones al Gobierno para enajenar bienes nacionales.
Yo les solicito que asi como se han hecho y se han
aprobado en otros momentos, proyectos con el com-
promiso de poderles ‘seguir dando los debates, se
consiga el aval del Gobierno Central, y aprobemos
este proyecto de ley, para llevar el mensaje, claro,
concreto al Gobiemmo Central de que el Congreso de .
la Republica, especificamente la Camara de Repre-
sentantes, cree que este es un mecanismo expedito
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para ir encontrando soluciones prontas y efectivas a
los problemas de las regiones colombianas. Es que

definitivamente el céntralismo a nosotros, a pesar de -

que laConstitucion, habla de la descentralizacion, el
centralismo tiene cada dia mas olvidados y relega-
dos a las regiones de nuestra querida Colombia.
Estoy seguro que si nosotros enviamos este mensaje
al Gobierno Central con la compaiiia de los amigos
conservadores, cori los amigos que estan cerca del
Gobierno, pueden conseguimos este aval para sacar
adelante este proyecto.- Porque como esta presenta-
do claramente esta estipulando, no como esta en un

principio, ya que el sefior Ponente, en coordinacion.

conmigo, se corrigid, porque no es una orden peren-
toria. Lo que se estipula €n este articulo pnmero es
simplemente que se-autoriza al Gobierno a enajenar,
.a entregar al municipio-de Buenaventuras,  estos
. terrenos que hoy estdn baldios y no sirven absoluta-
mente por nada, para nada y si-podrian a través de
trabajos claros y concretos con los municipios de
* Buenaventura, con la administracion de Buenaven-
tura, con la sociedad portuaria generar empleo para
solucionar el problema en mi querido puerto del
Pacifico. Compaiieros, yo sé que definitivamente
. tenemos-que tomar conciencia y tenemos que echar
como-se dice popularmente, mano a las posibilida-
des ciertas para encontrar las soluc1ones alos proble-
_mas generales de este pais. :

Direccion de la Plenaria por el sefior Presiden-
te de la Corporacion en los siguientes términos:

Estamos en la discusion del orden del dia.
Representante Alonso Acosta y procedemos a
- votar. el orden del dia.

Intervencion del honorable Representante
Alonso Acosta Osio:

-Gracias sefior Presidente. Yo quiero decir al
Representante Sichaca, que en ningun -momento
aqui estamos en contra del proyecto de ley. Se trata
de un proyecto donde la Nacion entrega un predio
que mas o menos vale $150 mil millones de pesos.
. Entonces yo creo que .entregarle a un municipio me
" parece estupendo,. pero pienso que deben darse las
condiciones, y debe darse todo el procedimiento que
para un caso de estos debe sefialarse legalmente. Lo
tinico que yo le he solicitado al ponente y al autor, s
que se posponga el debate, porque la sefiora Ministra,
muy gentilmente, adicionalmente, ha-pedido exclu-
sivamente a la Presidencia de la Camara, que por
estar en Toronto, Canada, se le permita estar aqui
" para la discusion del proyecto. Entonces, logica-

mente eso es lo que yo he solicitado, si el doctor
Sicacha quiere que hagamos el debate, pues hace-
mos el debate y yo plantearia indiscutiblemente mi
posicién legal dentro del proceso. Lo que yo no
quiero es que después vayamos a votar en la plenaria
_y por una circunstancia de legalidad, se vaya ono a

hundir el proyecto cuando saquemos o expongamos

los argumentos de una u otra parte. Eso es todolo que
yo estoy presentando hoy ante'la Plenaria de la
Camara, con el fin de no quitarle la viabilidad al
proyecto. Gracias sefior Presidente. -

Direccion de la Plenaria por el doctor Arman-.

do Pomarlco, Presidente de la Corporacion: -

Yo le sugiero al Representante Williarn Sicacha -

que es el autor de dicha iniciativa e igualmente al
ponente Representante Bernabé Celis que simple-
mente aplacemos la discusion. Me parece que es
conveniente que este el Gobiemo presente, con el

compromiso que incluimos en los dos primeros .

N

punfos del orden del dia de la sesion del martes.
Representante Bernabé. Celis. )

Intervencién del honorable Representante
Bernabé Celis:

Sefior Presidente. Yo si quisiera solicitarle al
doctor Acosta que no transitemos este camino, por-
que es que el Gobierno ha tenido ya dos oportunida-

.des paraestar presente en el proyecto; ademas doctor

Acosta vamos a tener la oportunidad hoy de discutir

-todos los -elementos juridicos que a usted se le

ocurran; hasta hoy recibi en mi oficina un mensaje
del Ministerio de Comercio Exterior, donde justa-
mente mencionan el articulo 150, numeral 9, que yo
lo tuve en cuenta en la ponencia. Entonces yo le
solicitaria sefior. Presidente que por €l contrario.
diéramos la oportunidad de hacer el debate del

. proyecto lo pusiéramos a consideracion y no lo.

sacaramos del orden del dia sefior Presidente; yo le
solicitaria como ponente a la Plenaria que lo dejara—
mos en el orden del dia e hiciéramos la discusién en

el dia de hoy.

El sefior Presidente somete a consideracion el
orden del dia:

(Aprueba la plenarla el orden del dia leido?

El sefior Secretario responde:

Aprobado Presidente. ‘
Eleccion del miembro de la Comision de Dere-

chos Humanos y Audiencias, de conformidad con la

proposicion 184 -de 1999, aprobada en la sesion

plenaria del 20 de octubre de 1999, en reemplazodel -

honorable Representante a la Camara Sergio Cabre-
ra Cardenas.

. Sefior Presidente, el doctor Julio Restrepo, Presi-
dente de la Comision de Derechos Humanos le esta
pidiendo la- palabra. T

Intervencion del honorable Representante
Julio Restrepo:

Gracias sefior Presidente. Es para proponer el
nombre del Representante a la Camara Néstor Jaime
Cardenas Jiménez, del Quindio, para formar partede
esta Comision, en reemplazo del doctor Sergio Ca-
brera. Pongo su nombre en consideracion, teniendo
en cuenta que es un profesional del derecho, hombre
de bien, grandes calidades humanas, cualidades
necesarias para formar parte de esta Comision.
Muchas gracias sefior Presidente.

" Direccion de la Plenaria por el sefior Presiden-
te de la Corporacion:

Contintan las postulaciones para miembro de la

" Comision de Derechos Humanos.

Se cierran las postuléciones. Se nombran
escrutadores a los honorables Representantes
Reginaldo Montes y Oscar Lopez Cadavid. Proceda

- sefior Secretario a la votacion correspondlente

Secretarlo General:

Si sefior Presidente. Solicitémos a los sefiores

escrutadores hacerse presente para la verlﬁcacmn de

la uma.

Procedemos a llamar a los honorables Parlamen-
tarlos

Direccion de la Plenaria por el seiior PreSI-
dente:

Se cierra la votacion. Le solicito a los honorables
Representantes escrutadores proceder de conformi-
dad, doctor Benjamin mi saludo respetuoso.

El sefior Secretario General de la Corpora- '

cién informa: :

Sefior Presidente, le informo que. por el doctor
Néstor Jaime Cardenas hubo 87 votos y 3 votos en
blanco.

Direccion del sefior Presndente de la Corpora-
cion:

Pregunto a la Plenaria (__s'i declara legalmente
elegido al doctor Néstor Jaime Cardenas como nue-
vo miembro de la Comision de Derechos Humanos?

Secretario:
Asi lo quiere sefior Presidente.

El sefior Presidente solicita al Secretario
General dar lectura al siguiente punto del orden
del dia:

El sefior Secretario procede de conformidad. .

' m- )
Negocios sustanciados por la Presidencia,
hay una proposicién y un acta de conciliacion
" ’ Proposicion -

Se solicita a la Plenaria de la honorable Camara
de Representantes para que apruebe la transmision
por Seiial Colombia, de la Sesion Conjunta que se,
llevara a cabo en el Salon Boyaca del Capitolio
Nacional viernes 4 de noviembre a las 10 en la que
se contihuara el debate ‘de los Proyectos de ley
numero 134y 141 acumulados sobre financiacion de
vivienda, en la Sesion estan invitados el Ministro de
Hacienda, el de Desarrollo y el de Fogafin. -

Presentada por Oscar Dario Pérez, Luis Felipe-.

Villegas, Fernando Tamayo. Leida la proposwlon

. sefior Presidente.

Direccion de la Sesion Plenaria por el seiior
Presidente de la Corporacion:

En consideracion la proposicion leida, jla aprue-
ba la Plenaria? . ~

El Secretario General confirma en los siguien-
tes términos:

La aprueba sefior Presidente adv1rtlendo que hay
otra proposwlon anterior en el mismo término para
la comision de vigilancia a orgamsmos descentrali-
zados.

Actas de Conciliacién

Los suscritos Alfonso Angarita Baracaldo, Ma-~

(0

-

O

nuel Ramiro Velasquez Representantes a la Camara

designados como Comision Accidental para conci-
liar los textos definitivos correspondientes al Pro-

‘yecto de ley 70 de 1998 Camara, 169 de 1999

Senado, por medio de la cual se hace una adicion al

capituto 2° del articulo 45 del Decreto-ley 2150 de -

1995 aprobados en las Plenarias de Senado julio 9 de
1999 y en Plenaria de Camara el 15 de diciembre de
1998, analizados los antecedentes y textos definiti-
vos decidieron proponer ante las Plenarias de las
respectivas Corporaciones el texto adoptado por la
Plenaria del Senado en la Sesion del 9 de junio del 99
el cual es el siguiente:

Proyecto de ley, por medlo de la cual se haceuna

adicion al capitulo 2° del articulo 45 del Decreto-ley
2150 de 1995, el Congreso de Colombia decreta:

1° Adicidnesen en el articulo 45 del decreto, del
capitulo 11 del Decreto-ley 2150 de .1995, en lo

) atlnente a las Juntas de Accion Comunal

A las orgamzacwnes comunitarias de prlmero

. segundo tercero'y cuarto grado.

El articulo 45 quedara asi:

*®
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Articulo 45. Excepc1ones
Lo dispuesto en este capitulo no se aphcara para

las instituciones de educacmn superior, las institu-

ciones de educacion formal y no formal a que se

refiere laLey 115 de 1994, las personas juridicas que

presten servicios de vigilancia privada, las iglesias,
comisiones y denominaciones rellglosas sus fede-
raciones, confederaciones, asociaciones de minis-

tros, las reguladas por la Ley 100 de segur1dad~

social, los sindicatos y asociaciones trabajadores y
empleados, empleadores, partidos y movimientos
politicos, camaras de comercio, a las organizaciones

* comunitarias-de primero, segundo, tercero y cuarto
grado-y las demas personas juridicas respecto de las

cuales la ley expresamente regula en forma especi-
fica su creacion y funcionamiento, todas las cuales
seregiran por sus normas especiales. Rigea. partirde
su expedicion la firma el Senador Alfonso Angarita

- ‘Baracaldo, el Representante Manuel Ramiro

Velasquez Arroyave. Leida el informe con que ter-
mina-el acta de conciliacién, la proposicion sefior

. Pre51dente

El sefior Presndente somete a consnderaclon
En consideracion el acta de conciliacion lexda, se

" abre la discusion, ;lo aprueba la Plenaria?

El sefior Secretario responde:
Aprobada sefior Presidente.
‘El Secretario General lee la sngulente proposn—

- clon:

Proposncmn

Conel fin deescucharalos empresarlos del juego

de suerte y azar dentro del estudio del proyecto- de
Ley 035 de 1999 por la cual se fija el régimen propio
del monopoho rentistico de juegos de suerte y azar;

convoquese a audiencia piblica a la Comisién Ter- -

cera de la honorable Camara de Representantes para

. deliberar sobre el tema el proximo jueves 25 de

noviembre a las 2:00 p.m. de la tarde en la ciudad de
Cartagena de Indias en el marco-del Foro Nacional
de Operadores que organiza Ecosalud-dentro del
simposio de juegos de suerte y azar.-Para tal fin

 invitese al Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
, F‘Diréct,oravde DIAN, Presidente Feassec, Director -
Fedeco, Director Conferencia de Gobernadores,

Director Ejecutivo Federacion Colombiana de Mu-

nicipios, sefiora Superintendente de Salud y al Pre-.
sidente de Ecosalud. Firma César Augusto Me]za '
‘Oscar Dario Pérez. '

Leida la proposicion sefior Presxdente
El Presidente de la Corporacnon pregunta

En consideracion la proposicion leida, se abre la
discusion, ¢la aprueba la Plenar1a'7

- Secretario:
~ Ha sido. aprobada sefior Pres1dente .
Proposncmn o
Autorizar el desplazamiento de una delegacmn

".de cuatro Parlamentarios ala Republica Popular
- China a fin de atender invitacién expresa hecha por - -
* - la Comision de la Asamblea Popular de China conla

firma de Alvaro Diazy Pablo Emilio Robledo. -
Leida la proposicion sefior Presidente.
Presidente: ’ '

En consideracion la proposicion lelda se abre la

-discusion; ;la aprueba la Plenaria? .

Secretario: v )
Ha sido-aprobada sefior Presidente con el quorum
establecido por la Constitucion.

El sefior Presidente autoriza la intervencion del

honorable Representante Luis Fernando Duque.

Intervencion del honorable Representante L-us‘

Fernando Duque: L. .

No hay el quorum requerldo ahora mas tarde
Pre51dente 'son 125.°

El sefior Pre51dente solicita al senor Secretarlo

-certificar lo del quérum.

El sefior Secretario procede de conformidad:

_Hay quérum especial, sefior Premdente hay 17
personas ‘que-se han registrado manualmente y 105/

El sefior Secretario continia con el orden d_el
dia: “ SR
Proposicion -

Al Proyecto de ley 499 Camara, por- medlo dela
cual se adiciona la Ley 388 de 1997 y se cre;m los”
Comités de Integracion Territorial para la adopcién
de los planes de ordenamiento territorial, €l numeral
7° del articulo 6° quedara asi: -

 Elegido Presidente y Secretarlo de entre sus

miembros;- adicidnese al-articulo 6° funciones del
Comité de Integracion Territorial un paragrafo del
siguiente tenor: . ,

Paragrafo. Para efectos del cumpllmlento de los
numerales 1° y 3° del presente articulo, el departa-
mento en el cual ésté ubicado el pr1nc1pal sera la
entidad- autorizado para manejar la mformamon y

documentamon N
Dirige el senor Presndente
Continiie sefior Secretarlo -
El Secretario procede de conformldad

Proposnclon

Cltese al sefior Mlmstro de Hacienda y Crédito

Publlco Juan Camilo Restrepo Salazar para-que en
sesion Plenaria responda el cuestionario sobre temas -
pertinentes a la Corporacion Auténoma Regional

.del 'Valle SVC, en la fecha en que sefiale la Mesa -

Directiva de la Camara. Anexa cliestionario con la
firma de Rafael Emilio Palau Diaz.

Lelda la proposicion sefior Pre31denté.
_ Pregunta el sefior Presidente: .
_En considefacién la proposicién leida se abre la
discusion, ;la aprueba la Plenaria? -
Secretarlo ‘ .
Aprobada sefior Premdente

Proposncnon

Autdrizase a la Comision Tercera de la Camara
de Representantes para viajar a la ciudad de Duitama ~
dia 18 de noviembre con el fin de estudiar el Proyec-

to de ley 135 de 1999, por la cual-se dictan disposi-

ciones para promover el desarrollo de las micro,

_ pequefia y medianas empresas. Citese al sefior Mi- |

nistro de Desarrollo Econémico. Presentada por el -

- Representante José Raul Rueda Ma/donado Leida

la proposwlon sefior Presidente.
Pregunta el sefior Presidente: .
En consideracion la proposwlon leida,-;la aprue-

‘ ba la Plenaria?

" Responde el Secretario:
Aprobada sefior Presidente. -
- Proposicién

Solicitar al Gobierno Nacional la urgente inter-
vencion frente- al problema que maneja -la- via

_panamericana en el trayecto de Pasto-Popayan que

se encuentra bloqueada por un grupo de manifestan-
tes, enviando una comision del mas alto nivel para
que de una vez por todas se establezcan unos com-

. promlsos muy claros con los movimientos civicos

' dia:

‘regionales dando solucién a los problemas mas

sentidos.-Una vez firmados los acuerdos se constitu- .
ye una comision de seguimiento para que vigile el
cumplimiento de los pactos suscritos. Integrar una. .’
Comision de la Camara de Representantes designa-

“da por la Mesa Directiva para que sirva de mediadora

en la resolucion del conflicto con la firma de Miriam
Paredes, Berner Zambrano, Jorge Navarro y otras
dos firmas mas sefior Presidente.

Leida la proposicion sefior Presidente.
Pregunta el sefior Presidente:

En consideracion la proposicion leida, se abre la
dlscusmn ia aprueba la Plenaria? - e

El sefior Sécretario confirma: -
Aprobada sefior Presidente.
) Proposmon

Propongo ante la honorable Plenaria de la Cama-
ra de Representantes que el Director del Fondo de -

-. Prevision del Congreso de la Republica en la proxi-

ma semana nos entregue la relacion de pagos de
prestaciones sociales de los Congresistas durante los
ultimos 5 aifios, hasta julio del 99, esa relacion debera
discriminar el tiempo de servicios de cada ex con--
" gresista como tal y nos explique e ilustre con detalles
la forma de liquidacion. Lo anterior para que haya
transparencia y claridad y la opinion publica conoz- .

‘ca cual es la otra vena rota del F ondo del Congreso

de la Republlca .

Presentada por Germdn A guirre Mufioz.

Leida la proposwlon sefior Presidente:

El sefior Presidente pregunta:

En consideracion la proposicion leida, se abre la
discusion, ¢la aprueba la Plenaria?

'El Secretario confirma:

Aprobada senor Presidente.

' Proposmon

La Comision Sexta Constitucional Permanente
de la Camara de Representantes, solicita a la Plena-
ria de la Corporacion autorizar los tiquetes aéreos.

. respectivos para-el desplazamiento de los miembros
. de esta c€lula legislativa y funcionarios que se re-:

quieran-para la realizacion de Foros para debatir el
proyecto de ley sobre Television Comunitaria que se
llevaran a cabo en las ciudades de Bucaramanga,
Medellin, Cali SantaMarta, Cartagena, Pereira, Santa
Fe de Bogota, aprobado.por esta Comision mediante
Proposicion 49, 27 de octubre- de 1999 con la firma
de Alfonso Lopez Cossio. Leida la proposicion sefior
Pres1dente

Direccion de la Plenaria por el Presndente de la
Corporaclon : : ‘

“En consideracién la proposicion | lelda se abre la
dlscp51pn, /la aprueba la Plenaria? -

Contesta el seﬁor Secretario:
‘Ha sido aprobada sefior Presidente.
* El sefior Secretarlo continiia con el orden del

~Proposicién
La Comision Sexta Constitucional Permanente

-de la honorable Camara de Representantes, solicita -

alaPlenaria de la Corporacion, autorizar los tiquetes
aéreos respectivos para el desplazamiento de los

/
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miembros de esta célula legislativa y funcionarios
que se requieran para la realizacion de la sesiéon que
realizaraesta Comisionen la ciudad de Bucaramanga,
el dia 18 de noviembre de 1999 aprobado por esta
Comisidn, por Proposicion 43 del 21 de octubre del
afioen curso. Firma de Alfonso Lopez Cossio. Leida
la proposicion sefior Presidente.

Interroga-el seiior Presidente a la Plenaria:

En consideracion la proposicion leida, se abre la
discusion, ¢la aprueba la Plenaria?

El Secretario manifiesta:
Aprobada sefior Presidente.

Aclara el Secretario General sobre una conci-
liacion: .

Asunto: Estudio de la objecion por inconstitucio-
nal parcial del Proyecto de ley 57 de 1998 Camara,
168 de 1999, “por la- cual se hacen algunas modifi-

-cacionesalaLey 141 de 19947, que termina con esta
proposicion.

Nosotros, los integrantes de la Comision Acci-
dental, una vez estudiada la objecion de - inconsti-
tucionalidad parcial de la-ley por la cual se adiciona
el articulo primero de la-Ley 141 de 1994, rendimos
informe sentido, de que la norma en comentario es
constitucional y que en consecuencia toda la ley

" puede integrar validamente nuestro sistema juridi-
co, asi lo ha de pronunciarse la Plenaria de la
Corporacion. Con la firma de Luis Felipe Villegas,
_ faltan dos firmas mas. Leida la proposicion con que
termina el informe de conciliacion sefior Presidente.

El Presidente pregunta a la Corporacion:

En consideracion el informe de conciliacion lei-
do, se abre la discusion, ¢la aprueba la Plenaria?

Contesta el sefior Secretario:
Lo aprueba sefior Presidente. -

. Proposicion

Los suscritos integrantes de la Comision Sépti-
ma, solicitan a la Plenaria de la Caimara de Represen-
tantes, se apruebe la transmision por Sefial Colom-
bia del debate que se realizara el dia martes 9 de
noviembre del afio en curso, segun Proposicion 32
aprobada en Sesion de Comision el dia 5 de octubre
de 1999, la cual transcribimos a continuacién. Con
la firma del doctor Pedro Jiménez. Informandole
sefior Presidente que para esa fecha ya no hay lugar.
Leida la proposicion sefior Presidente.

Pregunta a la Plenaria el Presidente:

En consideracion la proposicion leida, se abre la
_discusion, ¢la aprueba la Plenaria?

El sefior Secretario responde:
Aprobada sefior Presidente.

Proposicion

Como quiera que la Federacién Colombiana de
Educadores, Fecode, levant6 el Paro Nacional el
pasado jueves 21 de octubre, la Camara de Repre-
sentantes insta al Gobiemo Nacional a que de la
manera mas pronta, inicie los didlogos en torno a la
problematica que afrontan los educadores y el sec-
tor. Solicita asi mismo al sefior Ministro de Educa-

cion Nacional, se apersone de este conflicto de

manera que los educadores, estudiantes y padres de
familia, encuentren pronto la tranquilidad y norma-
lidad en las labores académicas. Firma Bernabé
Celis, Antonio Navarro, Clara Pinillos y otras siete
firmas mas sefior Presidente y otra firma mas que no
traducimos sefior Presidente.

El sefior Presidente manifiesta a la Corpora-
cion lo siguiente:

En consideracion la proposicion leida, se abre la .

discusion, ¢la aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario General responde

Ha sido aprobada sefior Presidente.

‘ Proposicion

Citese al sefior ministro de Transporte, al Direc-
tor de Planeacion para que en Sesion Plenaria perti-
nente absuelva- honorable. Camara de Representan-
tes el siguiente cuestionario. Anexa cinco preguntas.
Por ser un debate de interés publico, este debate sera
transmitide por Sefial Colombia, si por alguna cir-
cunstancia, este debate no se puede realizar en la
fecha sefialada, continuara figurando en el orden del
dia con prelacion a cualquier otro incluyendo la
transmision de television hasta su culminacion. Fir-
ma Maria Isabel Mejia Marulanda, Jaime Puentes,
Ivan Correa Calderon, Luis Felipe Villegas, Gusta-
vo_Ramos. Leida la proposicion sefior Presidente.

Dirige la Plenaria el sefior Presidente de la
Corporacion:

En consideracion la proposicion leida, se abre la
discusion, ¢la aprueba la Plenaria?

Responde el sefior Secretario:

Aprobada sefior Presidente.

Proposicion

Convocatoria a la opinién publica.

Los miembros de la Comision Tercera Constitu-
cional de la honorable Camara de Representantes y
el Ministerio de Desarrollo Econémico, invitan a
toda la ciudadania en ejercicio del derecho consa-
grado en el reglamento del Congreso, articulo 230 de
la Ley 5% de 1999, a participar en las audiencias
publicas sobre el Proyecto del ley 135 de 1999
Camara, “por medio de la cual se dictan disposicio-
nes para aprobar el desarrollo de las micro, pequefia
y mediana empresas”, que se llevaran a cabo en las
siguientes ciudades del pais, Sincelejo, Manizales,
Ibagué, con fechas y lugar. Las audiencias se desa-
rrollaran mediante mesas de trabajo y Plenaria en
General. Difiindase esta convocatoria mediante
medios de comunicacién o publicidad nacional re-
gionales. Firma Luis Felipe Villegas Angel. Leida la
proposicion sefior Presidente.

Dirige la Plenaria el sefior Presidente asi:

En consideracion la proposicion leida, se abre la
discusion, ¢la aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario’ mamﬁesta

Aprobada sefior Presidente.

El sefior Secretario informa:

Ya no se encuentran en el despacho mas propo-
siciones sefior Presidente.

El seiior Presidente ordena continuar con el
orden del dia:

Proceda con el orden del dia sefior Secretario.

El sefior Secretario procede de conformidad:

-Proyectos de ley para segundo debate.

Proyecto de Ley 4 de 1999 Camara, “por medio
de la cual se adiciona la Ley 388 de 1997 y se crean
los Comités de Integracion Territorial para la adop-
cion de los planes de Ordenamiento Territorial”.
Termina con una proposicion sefior Presidente el
proyecto de ley. Con base en las anteriores conside-
raciones solicito a los honorables Representantes se
de segundo debate al Proyecto de Ley 4 de 1999,

“por el medio de la cual se adiciona la Ley 388 de
1997 y se crean los Comités de Integracion Territo-
rial para la adopcion de los planes de Ordenamiento
Territorial”. La Firma Nancy Patricia Gutiérrez C.,
Roberto Camacho.

Pregunta el sefior Presidente:
En consideracion la proposicion con que termina

" la ponencia, se abre la discusion, (la aprueba la

Plenaria?

El sefior Secretario responde:

Aprobada sefior Presidente.

Autorizael sefior Presidente la palabra al honora-
ble Representante Rubén Dario Quintero. /

Intervencion del honorable Representante
Rubén Dario Quintero:

Muchas gracias sefior Presidente. Yo quisiera
solicitar a los ponentes de este Proyecto de ley se nos

- explicara si este proyecto de ley ha tenido en cuenta

la Ley 507 que acaba de aprobar el Congreso.
Precisamente sefior Presidente donde usted y yo
fuimos ponentes en la Comision Tercera, donde se
reguld la Ley 388 de 1999, en torno a tres o cuatro

temas fundamentales. Esa Ley 507, fue sancionada-

por el Gobierno Nacional a finales del mes de agosto
y esta en v1gencna y recordemos que esa ley aplazd
hasta el proximo 31 de diciembre la obligatoriedad
que tienen todos los municipios de Colombia de
tener sus planes de Ordenamiento Territorial.

Y en segundo lugar segiin entiendo en la exposi-

cién de motivos de este proyecto de ley, también alli -

se definié un conflicto o unos conflictos que habian
entre los municipios y las Corporaciones Auténo-
mas Regionales, casos como la CAR y el Distrito
Especial de Santa Fe de Bogota.

Entonces no sé sefior Presidente, si conociendo la
Ley 507 de pronto este proyecto de ley no es opor-
tuno, no tendria eficacia o seria nugatorio, porque la

- verdad es que ya los municipios, todos los munici-

pios del pais saben que el proximo 31 de diciembre,
segin la Ley 507 de agosto de 1999, deben tener sus
planes-de ordenamiento territorial. Entonces, quisie-
ra sefior Presidente que si usted bien lo tiene los
ponentes nos dieran una explicacion al respecto si se
conocia la Ley 507 o si es complementaria de la
misma.

Direccion de la Plenaria por el seiior Presi-
dente:.

S1con mucho gusto Representante Rubén Dario
Quintero, en ese caso le ofrezco el uso de la Palabra
a la Representante Nancy Patricia Gutiérrez, que es
ponente de tal iniciativa. .

Intervencion de'la honorable Representante
Nancy Patricia Gutiérrez:

A ver efectivamente frente a la pregunta que nos
hace el doctor Quintero, quiero decirle que en ningiin
momento este proyecto de ley vendria a constituirse
oateneren contravia con la Ley 507, por cuanto este
proyecto busca es la creacion de una Comision o de
un Comité de Seguimiento al cumplimiento de los
Planes de Ordenamiento Territorial una vez hayan
sido aprobados por los municipios. Y de otro lado
efectivamente lo que busca es que a través de este
Comité en el caso de que haya algunas diferencias en

el cumplimiento de los planes de Ordenamiento -

Territorial, se busque el espacio de Concertacion
para que las autoridades de acuerdo con'las compe-
tencias, establecidas en la Ley 388 y que han sido
respetadas por la Ley 507, puedan definir sus dife-
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rencias al mterlor de este propio Comlte o Comision.
Es decir en realidad no tendria ninguin choque conlo

" que hasta el momento esta previsto seria comple-
" mentario tanto de la Ley 388 como de la 507.

Direccion de la Plenaria por parte del sefior
Presidente:

Articulado del proyeéto sefior Secretario.
El Secretario procede de conformidad:

Quince articulos sefior Presidente, pero se en-
cuentran por los mismos ponentes dos articulos, uno

- sustitutivo y uno aditivo que me permito leer.

Sustitutivo:
" El numeral séptimo del articulo sexto quedara asi:

Séptimo. Elegir su Presidente y Secretario de -

entre sus miembros.

Aditivo: al articulo sexto, funciones del. Comité
de Integracion Territorial, un paragrafo del siguiente
tenor: ' \ :

Paragrafo. Para efectos del cumplimiento de los
numerales | y 3 del presente articulo, el departamen-
to en el cual esté ubicado el municipio principal, sera
la entidad autorizada para manejar la inforimacion y
documentacion del Comité de Integracion Territo-
rial. Por tanto, todos los estudios y documentos
expedidos por entidades nacionales, regionales, de-
partamentales o inunicipales que se refieran al area
de influencia, deberan ser enviadas a la oficina
destinadapara tal fin. Con la firna de Nancy Patricia
Gutiérrez, Roberto Camacho. Leida la proposicion
para votar el articulado.

Direccion de la Plenaria por el seiior Presiden-
te de la Corporacion:

- En consideracion el articulado del proyecto, con
las modificaciones presentadas por los honorables
Representantes Ponentes, se abre la dlSCUSlOIl, ilo

. aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario afirma:

Aprobado Presidente.

Interroga el Presidente por el titulo del pro-
yecto:

Titulo del proyecto sefior Secretario.

Procede el sefior Secretario asi:

Proyecto. de ley 04 de 1999 Camara, “por el
medio de la cual se adiciona la Ley 388 de 1997 y se
crean los Comités de Integracion Territorial, para la
adopcion de los Planes de Ordenamiento Territo-

rial”. Esta leido el titulo Presidente.

Pregunta a la Plenaria el sefior Presidente:

En consideracién el titulo del proyecto, se abre la
discusioén, jlo aprueba la Plenaria?

El sefior Secretario responde:
Ha sido aprobado Presidente.

Direccion de la Plenaria por parte del sefior
Presidente:

Pregunto a la Plenaria (:,si quiere que este-proyec-
to se convierta en ley de la Republica?

El sefior Secretario responde:

Asi lo quiere Presidente,

El seiior Presidente ordena continuar asi:
Continue con el orden del dia sefior Secretario.
El sefior Secretario procede de conformidad:

Proyecto de ley nimero. 070 de 1999 Camara,
“por medio de la cual se adiciona el articulo sexto del
Decreto Legislativo 197 de 1999”.

Y la proposicion con que termina el mf orme es
la siguiente:

Por las anteriores consideraciones nos permiti-
mos presentar, ponencia favorable al Proyecto de ley
070 Camara 1999, por lo tanto dése segundo debate
al mencionado proyecto. Con la Firma de Carlos
Arturo Blanco, Gustavo Petro Urrego. Leida la

proposicion con que termina el informe de Comision .

sefior Presidente.

El sefior Presidente somete a consnderaclon de
la Plenaria la proposicién:

En consideracion la proposicién con que termina
la ponencia, se abre la discusion, ¢la aprueba la
Plenaria?

El sefior Secretario.afirma:

Aprobada sefior Presidente.

El seiior Presidente solicita al sefior Secretario
leer el articulado: i

Articulado del proyecto sefior- Secretario.

El seiior Secretario procede de conformidad:

Tiene cuatro articulos sefior Presidente.

Direccion de la Plenaria por el seiior, Presi-
dente: ! -

En consideracion el articulado del proyecto, se
abre la discusion.

Intervencién del honorable Representante
Reginaldo Montes:

Muchas gracias sefior Presidente. Yo quiero ilus-
traral Congreso, acercadelo que setrata lainiciativa
que vamos a votar. Es un direccionamiento de recur-
sos con destino al Eje Cafetero para subsidios de
programas de vivienda. El proyecto, que consta de
cuatro articulos, en el articulo 2° conitempla el Inurbe.

Articulo 2°. El Inurbe durante los tres afios si-
guientes, a la promulgacion de la presente ley, otor-
gara, en la zona del Eje Cafetero, afectada por el
desastre, el 10% del total del subsidios contempla-

_ dos en sus presupuestos anuales nacionales para la

construccién de vivienda urbana nueva de interés
social, con destino a familias arrendatarias afecta-
das. Este proyecto que tiene una loable causa, tiene
un problema de inconstitucionalidad y es el
direccionamiento de recursos, que bajo ninguna
circunstancia se puede hacer con proyectos que sean
de iniciativa congresional. Necesitan estos proyec-
tos del aval del Gobiemo Nacional y no lo tienen. En
segundo lugar, el articulo 3° dice que durante los tres

(3) afios siguientes a la promulgacion de la presente -

ley, no se tendra en cuenta el requisito del ahorro
programado, establecido en el Decreto 824 de 1999,
para postular al ‘subsidio de vivienda de interés
social. Cuando aprobamos el Plan de Desarrollo, en
el articulo 104 de dicho plan, establecimos que no
estarian obligados a concurrir con el ahorro forzoso,
las personas que devenguen por debajo de dos (2)
salarios minimos legales mensuales. En este caso a

-través de un ley ordinaria, estariamos derogando la

destinacion o el designio de una Ley Organica como
lo es la Ley del Plan del Desarrollo, es por eso que no
seria susceptlble de ser aprobado el proyecto en los
términos que vienen.

Yo propongo para hacer, v1able el proyecto que se

suprima el articulo en los términos que esta. Porque

al direccionar nosotros el 10% por tres (3) afios de

los recursos del Inurbe con destino al eje cafetero
idéntico derecho le asistiria a otras zonas del pais,
afectadas por las inundaciones de solicitar el 30%, y
nosotros estariamos haciendo un cercenamiento del

presupuesto nacional, lo cual no es potestativo de
nosotros como Congresistas. Es por eso honorables
Congresistas, que yo les propongo abstenernos de
votar ese proyecto porque va en contravia de la
Constitucion Nacional. Muchas Gracias sefior Pre-
sidente.

Intervencion del honorable Representante José
Oscar Grisales:

Gracias Presidente. A ver para explicarle a los
compaiieros de la Camara que no estoy de acuerdo
con lo planteado por el honorable Representante
Reginaldo Montes. Yo aprecio en €l sindrome de la
constitucionalidad. Cada y cuando interviene frente
a un proyecto de ley de un inmenso alcance de
beneficio social, viene y nos asusta con el tema de la
inconstitucionalidad. Este proyecto de ley pretende
de los mismos recursos que ya estan arbitrados para
el eje cafetero, disponer una parte para un sector que
se quedo sin beneficios, como son los arrendatarios,
y son de los mismos recursos que administra el
Forec, creado exclusivamente para atender a la emer-
gencia del Eje Cafetero y en cuanto a la
inconstitucionalidad, debo decirles que la misma
Constitucion establece que los decretos dictados al
amparo de la emergencia econdmica, pueden ser
modificados, fusionados, cambiados, por el Congre-
so autonomamente, aun en aquellos temas de inicia-
tiva del Ejecutivo, durante el afio siguiente a la
promulgacion de los decretos y estamos justamente
dentro del tiempo en el cual el Congreso puede
perfectamente y de manera auténoma, decidir sobre
estos temas, y e€so es lo que se esta proponiendo alli,
no se trata de un impuesto nuevo a ninguna otra
actividad econdmica,. sino redireccionar por decirlo
yo de alguna manera, unos recursos del Forec, que
son del Eje Cafetero para un sector del eje cafetero.
Estamos en pleno derecho, compaiieros de la Cama-
ra, para que avancemos en este proyecto y les pido su
apoyo para el mismo. Muchas gracias sefior Presi-
dente.

Intervencion del honorable Representante
César Augusto Mejia Urrea:

Muchas gracias sefior Presidente. Si yo también

~quiero hacer claridad. En el articulo primero del

proyecto que nosotros proponemos a la honorable
Camara de Representantes. Lo que queremos es
direccionar de los recursos del Forec, recursos nue-
vos que van a ser invertidos en la zona cafetera, para
que de ellos el 2% de todos los contratos que se
produzcan, sean destinados a suplir las necesidades
de las personas que habiendo perdido la vivienda o
el sitio donde estaban viviendo, no eran propietarios
y por lo tanto no estaban cubiertos por los decretos
de emergencia econdmica, por eso en este momento
lo que pretende esta ley, es que ese 2% sea destinado
a que esas personas arrendatarias, no propietarias,
que perdieron donde vivir, tengan la posibilidad de
que el Gobiemo, por intermedio del Inurbe, les dé un
subsidio directo de vivienda, subsidio que hoy sien-
do los arrendatarios mas de 30.000‘personas en la
zona afectada por el terremoto, no tienen la posibi-
lidad de hacerlo. Esto parte de la norma constitucio-
nal, y el derecho constitucional que tenemos de
legislar sobre los Decretos de emergencia econdmi-
ca, lo mismo que mas adelante también hablamos de
un recurso del Inurbe que hasta hoy ha desconocido
completamente la zona cafetera, el cual dentro de las
mismas facultades que tenemos de legislar bajo la
constitucion de los decretos de emergencia econd- -
mica, creemos que es constitucional. Por eso yo
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también pido a la honorable Camara de Represén;

tantes reconocer esta gran necesidad que tienen los

arrendatarios de la zona cafetera y que se le dé
aprobacion y se le dé viabilidad a este proyecto que
es supremamente importante para nuestra region.
Muchas gracias sefior Presidente.

“Intervencién del honorable Répresent‘ante
Ubeimar Delgado Blandén:

"Si sefior Presidente la verdad es que también
quiero manifestarme como Congresista del Valle del
Cauca, en favor dé esta iniciativa que favorece al Eje
Cafetero, me parece que asi como en oportunidades,

otras regiones diferentes a la del Eje Cafetero, ha-

adelantado iniciativas en el Parlamento en beneficio
de sus regiones, 110 podemos en un momento coyun-
tural, en que se requiere la solidaridad de los Colom-
bianos con el Eje Cafetero, no obstante que ya
hubieran pasado los problemas de la naturaleza ser
lo suficientemente claros que ante todo somos Co-
. lombianos y que debemos ser solidarios, no en el
momento del desastre sino posterior al desastre,
cuando a la fecha de hoy, todavia el Eje Cafetero no
ha recibido la ayuda oficial y el respaldo necesario
para sacar adelante el problema.que llevé a cabo el

gresistas estamos atemperados a la Constitucion y la
" ley, estamos ejerciendo dentro del marco, la
normatividad legal, el apoyo a los compatriotas que
siendo arrendatarios, también.estan marginados de
la posibilidad de tener propiedad. Sefior Presidente,
solidario con el Eje Cafetero, anuncio mi voto posi-
tivo en favor.de esta iniciativa. o
" Intervencién del honorable Representante
Armando Amaya Alvarez: i )

Gracias sefior Presidente. El proyecto es de una
suma importancia en ¢l futuro de la reconstruccion
del Eje Cafetero, especialmente en aquello que tiene
que ver.con los arrendatarios a quienes no se les ha
brindado una férmula que hacia el futuro les garan-
tice la di gmdad de un techo. Pero yo encuentro entre
las circuncisiones que -han hecho los honorables
Representantes que me antecedieron en el uso de la
palabra, que no obedece lo que han manifestadoa lo

plasmado en el articulo 2°, del proyecto de ley,

-porque este lo que manifiesta es que el Inurbe
durante los tres (3) afios siguientes a la promulgacion
de la presente otorgara en la zona del eje cafetero

afectada por el desastre, ¢l 10% del total de subsidios

contemplados en sus presupuestos anuales naciona-
les. Una cosa son los recursos del Forec y otra cosa
es lo que esta diciendo el proyecto de ley, que bien
vale la pena armonizarlo, dada la connotacion huma-
- nitaria y de desarrollo de la zona cafetera. Yo creo

que aqui tiene que coincidir lo que se esta exponien-
“do por los honorables Representantes que defienden

el proyecto, con lo que esta plasmado en el articulo

2° del proyecto de ley, que dice una cosa totalmente
“en contrario. Gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Reginaldo Montes: g ,

Gracias sefior Presidente. Yo quiero decirle a los

- sefiores del Eje Cafetero a los que tienen un interés

muy particular en este proyecto que a mi a excepcion
.de lo que tiene que ver con la constitucionalidad de
"la iniciativa, no me asiste ningun interés en este
proyecto, simplemente me tomo el trabajo y es mi
obligacion de estudiarlo y pronunciarme .con rela-
cion a €l Pero le quiero hacer una aclaracion que
- tiene que ver con caracteristicas, con factores de
conveniencia. Resulta que el articulo 1° del proyecto

supone que se grave con el 2% la contratacion del
Forec. Gravar con el 2% la contratacion del Forec,
quiere decir que se encarece mas la contratacion del
Forec y lo que se va a destinar a las obras del Forec,
van a tener 2% mas costoso, porque los contratistas
no van a desprenderse de ese 2% que también hace.
parte del Fondo que proponen. El otro punto que es

- de caracter constitucional, ¢s que el proyecto se
. refiere a las personas que viven en arrendamiento o

sea va direccionado. Esto quebrantaria el principio
de la igualdad para acceder al subsidio, porque que
me dices de los que viven en invasiones en el Eje
Cafetero que si hay los que estan albergados que no
fueron cobijados por las propuestas del Gobierno no
tendrian acceso al subsidio porque s le esta colo-
cando privativamente para los que viven en arrenda-
miento. Yo les-propongo al autor del proyecto, a los
sefiores ponentes que conciliemos esto conel Inurbe,
conciliemos la propuesta lo que sea de iniciativa de
los Congresistas que s debata aqui lo votamos y yo
estaria totalmente de acuerdo pero que dotemos al
proyecto de las suficientes herramientas de

constitucionalidad. Muchas gracias sefior Presidente.

Intervencién del honorable Representante

terremoto. Por otro lado, me parece que como Con- - Gustavo Petro Urrego

A ver el doctor Regmaldo Montes en la primera

intervencion dijo que el proyecto no podia modificar -

una ley organica. Y catalog6 el Plan Nacional de
Desarrollo aprobado para esta administracion como
Ley Organica, esa es una primera equivocacion.
Existe una Ley Organica de la Planeacion Nacional,
pero los planes de inversion publica, cada cuatrienio
no son organicos, eso es diferente entonces tendria-

mos que empezar por definir el concepto de Plan-

Nacional de Desarrollo y de Ley Organica de Plan

Nacional de Desarrollo. Si ustedes miran los articu- -

los 348 y el 349 de la Constitucion Nacional los
pertinentes a los del Plan Nacional de Désarrollo,
_que son exactamente el 341 y el 342, ahi esta
taxativamente escrita la diferencia, mientras el 341
se refiere a la normatividad de las leyes ordinarias
del plan de inversion publica que se realiza cada
cuatro (4) afios, cada cuatrienio el 342 serefiereala
Ley Organica que tiene que ver es con reglamentar
todo lo relacionado con los procedimientos:de ela-
boracion, aprobacion y ejecucion de los planes de
Desarrollo. Es exactamente la misma diferencia que
hay entre Ley Organica del Presupuesto Nacional y
Leyes del Presupuesto Nacional. O sea el hecho de
que exista una Ley Organica del Presupuesto Nacio-
nal que es como en ténninos generalkes la Ley madre
que genera la forma cémo se debe aprobar y hacer y

construir legalnente una Ley de Presupuesto cada.

afio, eso no quiere decir que la Ley del Presupuesto
de cadaafio, sea organica. La Ley del Presupuesto de
cada afio es una ley ordinaria, que se puede modifi-
“car, incluso en cualquler instante a iniciativa del
Gobiemo. :

‘La Ley Organica de Planeacion Nacional genera
leyes ordinarias del Plan Nacional de Desarrollo; las
leyes ordinarias del Plan Nacional de Desarrollo
tienen una especificidad: prevalecen sobre leyes
preexistentes, pero no hacia el futuro, hacia el futuro
el Plan Nacional de Desarrollo puede ser modificado
todas las veces que se quiera por leyes ordinarias y
esa discusion ya habia sido sostenida enlas discusio-
nes del Plan Nacional de Desarrollo. Entonces ese
prilmer argumento no es cierto, esta ley si puede
modificar e] Plan Nacional de Desarrollo. En segun-
do lugar: el articulo primgro hace referencia a la

‘creacion de un impuesto, un impuesto que es sobre
‘las transacciones indudablemente, las transacciones

del Forec y lo tinico que produce en términos prac-
ticos, es un redireccionamiento de los recursos del
Forec, sobre una circunstancia y una evidencia basi-
ca: tal y como se cred el decreto de emergencia, los
recursos del Forec no benefician a la parte mas
vulnerada de la poblacién afectada enel desastre de
la region cafetera, que son los queé no eran propieta-
rios. La intencion del autor.del proyecto y los ponen-
tes, es basicamente generar un sistema de
progresividad enel uso de los dineros del Forec y es
que una parte de esos recursos se puedan direccionar
a quienes no eran propietarios; es decir que una parte
beneficia a los propietarios, tal y como esta creado el

decreto de emergencia, pero otra parte que €s el 2%

de esastransacciones se dirijan a los no propietarios.
Y latercera parte de la critica del doctor Reginaldo,

ahora /por qué puede hacerlo el Congreso?, porque °

el Congreso puede crear impuestos siempre y cuan-

do el proyecto de ley se meta en la Comision Tercera
dela Camara de Representantes, porque el Congreso

tiene la plena autonomia y soberania pare reformar
decretos de emergencia; eso no se puede ni siquiera
soslayar porque en el momento en que el Gobiemno,
a iniciativas incluso- siguiendo la tesis del doctor
Reginaldo Montes, decidiera sacrificar su potestad
soberana y auténorna de reformar decretos de emer-
gencia economica o de cualquier tipo pues estaria-
mos rompiendo uno de los grandes pilares de la

Constitucion y es precisamente tener un organismo.

de control no solamente constitucional sino legal en
la posibilidad de modificar leyes expedidas por el
Gobiemno con facultades extraordinari as atribuidas a
estados de excepcion. :

Yo creo que el Congreso de la Republica no se

-puede echar para atras en esa potestad soberana de
reformar la legislacion que realiza el Gobiemo a

través de decretos con fuerza de Ley, en virtud de sus
estados.de excepcion; y el decreto de emergencia, en
el caso del Forec, es uno de estos.

Pero el ultimo planteamiento. tiene que ver con
los rubros presupuestales; se necesita de la firma del
gobiemo, o como s¢ llama popularmente del aval del
Goblemo cuando se crean rubros presupuestales,
cuando se crean nuevos rubros presupuestales €so
dice la Constitucion Nacional; incluso se necesita
cuando se disminuyan, pero cuando tienen que ver
con el pago de la deuda publica interna, pero no se
necesita cuando usted no esta afectando las partidas
del Presupuesto Nacional sino snmplemente lo que

.esta es haciendo una asignacion de gasto social que.

efectivamente si estd avalada por la Constitucion
Nacional. Y en esto tendriamos que mirar un poco la
historia. Lo que pasa es que el Inurbe en su regla-
mentacion - esa si que la considero fraudulenta a
través del Acuerdo niimero 008 de la Junta Directiva

.del Inurbe que decidi6 desconocer el decreto presi- -

dencial que habia firmado Pastrana en relacion a las
formas como se tienen que asignar los subsidios de

vivienda, decidio no asignarle ningiin recurso al Eje

Cafetero. .

(O sea que la tesis del doctor Reginaldo es al
revés: una Junta Directiva del Inurbe, cuando presi-
dia el anterior Ministro de Desarrollo el sefior de
Cartagena que ya no recuerdo el nombre, ;como es?,
Araujo. Cuando dirigia el Ministerio de Desarrollo
eldoctor Araujo decidié romper el decreto presiden-
cial hacer un acuerdo firmado por ély asignar cupos
de los subsidios sin nmgun crlterlo de 1gualdad

o
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dentro de las regiones y una de las conclusiones que
tomaron en ese acuerdo era que.a la region cafetera
no se le podia asignar ni un solo peso, porque ya
estaban los recursos del Forec.

Entonces finalmente quedamos en un circulo
perverso, los recursos del Forec no podian ser desti-
nados para los no propietarios, de acuerdo al decreto

de emergencia, pero ademas los recursos que la

nacion tenia para los no propietarios para que acce-
dieran al derecho a la vivienda a través de los
subsidios, tampoco podian ser asignados alas perso-
nas que estaban en el Eje Cafetero porque el Acuerdo

.008 del Inurbe lo prohibia, con la firma del Ministro

Aratijo. Entonces en ese circulo perverso no se
puede recuperar y la zona del Eje Cafetero ni mucho
menos se puede beneficiar a los mas vulnerados en
la zona del Eje Cafetero quienes son los no propie-
tarios.

Entonces con esto sefior Presidente, con estos
tres argumentos: el primero, que la Ley del Plan
Nacional de Desarrollo no es una Ley Organica; el
segundo, que el Congreso por orden constitucional
tiene la facultad en todo momento de cambiar los
decretos que se expidan con fuerza de ley en virtud
de los estados de emergencia y tercero, que en la
Constituciéon en ninguna parte se dice que no se
pueden generar asignaciones del presupuesto, que
no aumenten los rubros del presupuesto.”

Enesamedida me parece que toda la argumenta-
cion del doctor Reginaldo no es pertinente a este
proyecto de ley y por tanto se le deberia dar aproba-
cion en la Plenaria de la Camara de Representantes
tal y como se lo hizo en la Comisién Tercera de
Asuntos Econémicos. Gracias.

Direccion de la Plenaria-por parte del sefior
Presidente de la Corporacion:

Se cierra la discusion del articulado. Pregunto a
la Camara ;si aprueba dicho-articulado?

El sefior-Secretario responde:
Ha sido aprobado Presidente.

Solicita el sefior Presidente el titulo del pro-
yecto: :

Titulo del proyecto sefior Secretario.
Procede el seiior Secretario:

Proyecto de ley numero 070 de 1999 Camara, por
la cual se adiciona el articulo 6° del Decreto Legis-

<latiyo 197 de 1999.

- Leido el titulo Presidente.
"Pregunta a la Plenaria el sefior Presidente:

En consideracion el titulo del proyecto, se abre la
discusion, jlo aprueba la Plenaria?

Afirma el sefior Secretario:
Aprobado Presidente.
Interroga a la Plenaria el sefior Presidente:

Pregunto a la plenaria ;si quiere que este proyec-
to se convierta en ley de la Republica?

. Afirma el sefior Secretario:
Asi lo quiere presidente.

Ordena el sefior Presidente continuar con el
orden del dia:

Continue con el orden del dia sefior Secretario.
Procede de conformidad el sefior Secretario:

Proyectode ley nimero 39 de 1999 Camara, “por
medio de la cual se expiden normas para facilitar la
definicién de la situacion militar”.

Y el informe de ponencia es el siguiente: “Sefior
Presidente, por lo anteriormente expuesto propone-
mos a la Plenaria de la honorable Camara de Repre-
sentantes, dar segundo debate al Proyecto de ley 39
de 1999 Camara, “por medio de la cual se expiden
normas para facilitar la definicion de la situacion
militar”, conforme al texto aprobado en primer de-

bate por la Comision Tercera de la honorable Cama-

ra. Con la firma de Oscar Dario Pérez Pineda, Rafael
Emilio Palau y Gustavo Petro Urrego. ‘

Sefior Presidente asi mismo le informe que hay
una solicitud del doctor Omar Armando Baquero de
impedimento para no votarlo y participar en la
discusion del proyecto de ley, en razon a que un hijo
suyo en este momento no ha deﬁnldo su 51tuac1on
militar.

Direccion de la Plenaria por parte del seiior
Presidente de la Corporacion: -

Pregunto a la plenaria ;si acepta el impedimento
planteado por el Representante Omar Dario Baquero?

Responde el seiior Secretario:
Asi lo acepta sefior Presidente.

Para poner a consideracion sefior Presidente, el
informe de ponencia. :

El sefior Presidente de la Corporacxon somete a
consideracion la ponencia.

~ En consideracion el informe de ponencia, se abre
la discusion.

Intervencion del honorable Representante

Benjamin Higuita: Rivera:

Gracias sefior Presidente. A ver, yo le quiero
recordar a la Plenaria de la Camara de Representan-
tes, que el Gobierno Nacional mediante decreto cre6
una comisién consultiva para la reforma y la moder-
nizacion de las Fuerzas Militares; comision consul-
tiva que esta conformada, ademas de tres o cuatro
Ministros, esta conformada por el Fiscal General, el
Contralor, el sefior Procurador la alta ciipula militar
y cinco Senadores y cinco Representantes. Sobre
servicio militar obligatorio, esta comision que se
viene reuniendo de manera periddica desde hace

“unos seis meses ha acordado con la alta cipula

militar y con el Ministerio de la Defensa, ha acorda-
do una serie de mecanismos de discusion que permi-
ta traer a las Plenarias tanto de Senado como de
Camara, los distintos acuerdos que alli se logren en

esa Comision Consultiva.

Yo hablaba ahora con alguno de los ponentes
porque ademas nos extrafia supremamente a los
miembros de la Comision Segunda que este proyec-
to haya entrado por la Comision Tercera en una
aparente me parece contradicciéon de competencias
con la Comision Segunda que es la encargada del
tema de defensa y seguridad nacional y me han
expresado algunos de los parlamentarios de la Ter-
cera, entre ellos el doctor Oscar Dario Pérez y me
dice quetambién esta la aceptacion del doctor Octavio
Carmona que este proyecto de ley no tenga hoy
discusion en la Plenaria de esta Camara sino que su
discusion sea aplazada para que busquemos unos

acuerdos definitivos que permitan que en materia de.

defensa y seguridad nacional ojala el Congreso de la
Republica se le apunte a buenas reformas. De mane-
ra sefior Presidente que en consideracion a una
solicitud que fue presentada ahora y que yo quiero
que sea ratificada por quienes vinieron acé a decirle

al Representante Manuel Ramiro Velasquez y a ‘

decirme a mi que este proyecto se iba a aplazar su

discusion en la tarde de hoy, lo aplacemos hasta
cuando el martes exista una primera reunion en la
oficina de reclutamiento del Ejército Nacional y el
proximo miércoles tengamos unasesionconel Minis-
terio de Defensa, con el Ministerio de Hacienda y con
la alta cupula militar, para poder encontrar puntos de
acuerdo. Muchas gracias sefior Presidente.

Intervencién del honorable Representante

Reginaldo Montes:

Gracias sefior Presidente: Presidente yo le quie-
ro decir que en la votacién anterior yo estaba
pidiendo verificacién y no fue tenida en. cuenta.
Creo que debe quedar en el acta que mi voto es
negativo al proyecto votado con antelacién. Con
relacion a lo que usted dice doctor Higuita, le asiste
un porcentaje altisimo de razon ademas de que este
proyecto tiene -varias inconstitucionalidades y me
gustaria que el doctor Petro las rebatiera con el
mismo énfasis porque el doctor Petro es ponente de
este proyecto.

Por ejemplo, este proyecto en el articulo primero,

~ “facultese a la Direccién de Reclutamiento y Con-

trol de Reservas del Ejército...”, el Congreso Nacio-
nal no puede facultar sino al sefior Presidente de la
Republica, bajo ninguna circunstancia a un ente, ni

'siquiera a los Ministros, al Gobiemo, al sefior Presi-

dente de la Republica.

Ademas este proyecto contempla que es para.
solucionar los problemas de los que tengan mas de
28 afios, o sea es excluyente; hay otras personas a las
cuales hay que definirles la situacioén, como los que
estan casados, como los que sostienen a sus padres,
como los que son hijos unicos, que también son
beneficiados de las ventajas de resolverles la situa-
cion en el Ejército Nacional; lo cual es excluyente.
Ademas este proyecto sefiala un término perentorio

. 'de 6 meses, o sea las personas que en esos 6 meses

no resuelvan quedan por fuera, porque tendremos
que esperar la aprobacion de otra ley para que se
pueda dar nuevamente ese beneficio, lo cual genera
una inconsistencia juridica. El articulo quinto del
proyecto dice que los beneficiarios de estas convo-
catorias seran exonerados de cualquier tipo de mul-
tas contempladas en el Decreto 2048 de 1993. El
articulo 154 de la Constitucion Nacional le prohibe
expresamente al Congreso a motu proprio, hacer

_exoneraciones o condonaciones de impuestos. No

puede ser, esta contemplado, tiene que ser a inicia-
tiva del Gobiemo.

Es por eso ademas en este proyecto se contempla

"que las personas cancelaran un 20% del valor de la

libreta. Loable la actitud del proyecto, pero ;qué le
viene quedando al Ejército Nacional por el tramite
del documento?, absolutamente nada porque los
recursos pasan al presupuesto nacional.

Es por eso que yo estoy de acuerdo totalmente
con-usted doctor Higuita, de que este proyecto no sea
sometido a votacion, sin la previa concertacion entre
el Congreso y la Comision que viene trabajando esta
iniciativa. Muchas gracias sefior Presidente.

El sefior Presidente interroga a la Plenaria: _

Pregunto a la Plenaria si quiere que este proyecto
se aplace para que sea discutido posteriormente,
continie Secretario.

Afirma el seiior Secretario:
Asi lo quiere Presidente.

. El senor Secretario informa que hay una pose-
sion.
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Direccion de la Plenaria por parte del sefior
Presidente de la Corporacién

Solicitamos a los ‘honorables Representantes
ponerse de pie para el acto, para la ceremonia.
Doctor- Luis Alfredo Escobar Araujo, invocando la
proteccion de Dios, jjurais sostener y defender la
Constituciony las leyes de la Republica y desempe-
fiar fielmente los deberes del cargo? ’

El honorable: Representante responde:

Sijuro.

El seiior Presndente continua:

Si asi lo hiciere, que Dios y la patria os lo
premien, sino que El y ella os lo demanden.

Continue sefior Secretario con el orden del dia.
Procede el sefior Secretario:

Proyecto de ley nimero 24 de 1999 'Cémara por
la cual se modifica la Ley 23 deenéro 24 de 1986. Y
el informe de ponencxa es el siguiente: g

Apruébese en segundo debate con las modiﬁca-
ciones propuestas el Proyecto de ley 24 de 1999, por
la cual se modifica la Ley 23 de enero 1986, la firma
de Henry Barbosa Rincon, Rafael Palado. Diaz.
Leida la proposicion con que termina el informe de
Comision senor Presidente. . '

Somete a consideracién el sefior Presidente.

En consideracion, la proposicion con que terml-
na el informe, se abre la discusion.

Intervencion delhonorable Representante Luis
Fernando Duque Garcia: '

Gracias sefior Presidente, simplemente para soli-
citarle al ponente de la Ley quenos expllque cnal es
la Ley 23 de mil novécientos y en jqué consiste la
reforma? Por favor, Presidente, para solicitarlea uno
de los ponentes que por favor nos explique en qué
consiste la reforma a la Ley 237

Intervencion del honorable Representante
Ubelmal Delgado Blandén:

Si sefior Presidente. Esta ley faculta a las Asam-
bleas Departamentales para reglamentar la estampi-
lla Pro-Electrificacion Rural habida consideracion

" que en el Valle del Cauca ya el 95% de la electrifi-
cacion rural en el Valle del Cauca se-ha hecho
efectiva la iniciativa de modificar laley, faculta alas

* Asambleas Departamentales paracrearlaestampilla
prosegurldad alimentaria, con el fin de apoyar al

campo colombiano, no obstante esta ley también
faculta a las Asambleas’ para continuar como lo
vienen haciendo aun con  la ‘estampilla
proelectrificacion rural, de tal manera que queda
abierta la posibilidad para que-también se le dé

-honorables Representantes esas dos posibilidades, .

una que se continiie COmo vienen, como -se vienen
recolectando en este momento la estampilla
proelectrificacion rural, pero a su vez 'se abre la
posibilidad para que en los departamentos que ya la
‘electrificacion rural tenga un porcentaje lo suficien-
temente evolucionado se permita a esos departa-
méntos cambiar a través de las Asambleas, la posi-
bilidad para-que se destine ala seguridad alimentaria
para la reactivacion del campo colombiano. Muchas
gracias seflor Presidente, basicamente es la sintesis
para el honorable Representante que ha pedido la

' explicacién. Muchas gracias sefior Presidente.
- Intervencién del honorable Representante Luis
Fernando Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente, realmente la explica-
cion’con todo respeto del ponente Delgado me dejo

—

mas confundido de lo que estaba, porque es que
honorable Representante, cuando usted-simplemen-
te Ié da a la Asamblea la capacidad de cambiar de
objetivo, simplemente tiene que crear es otra estam-

pilla, porque es que el ob jetivo de la electrificacion, . .

es electrificar la zona rural y si simplemente deja eso

para que la estampilla de la electrificacion, las plan-

tas se destinen a la famosa proteccién alimentaria, yo
sinceramente no veo la concatenacion que hay de un

- objetivo con otro, simplemente es crear otra estam- -

pilla pero incluso, aqui yo habia sostenido en un
debate anterior donde creo que fue con la Universi-
dad de Narifio si mal no recuerdo, dije que por ultima
vez daba mi voto afirmativo a la creacion de estam-
pilla porque todo esto se estaba convirtiendo simple-

~ mente en una serie de parafiscalidades que le estaba-

mos dando a las Asambleas y que no tenia control
absolutamente de nada, y yo contodo el respeto pero
creo que ahi hay una debilidad de fondo, si una

estampilla que es para electrificacion, no puede.

quedar simplemente para que se desvien los recursos
por mas loable que sea la proteccion alimentaria en
el campo, me gustaria de pronto si algun jurista nie
pudiera interpretar eso, pero quedo verdaderamente

confundido con la explicacion que me acaba de dar

el sefior Ponente, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Reginaldo Montes:

. Gracias sefior Presidente, por-asistirme la misma
duda que tenia el doctor Luis Fernando Duque me

dedique a estudiar este proyecto. doctor Duque y una-

de las razones de peso que se encontro en el estudio
es que los efectos de esta’ estampilla
Proelectrificacion, expiran en 20 afios y le quedan

escasamente unos 7 afios-de vida a la estampilla

proelectrificacion rural, ademas estudie un poquito
mas a fondo y los autores de la iniciativa que son del
Valle del Cauca tienen practicamente electrificado
el 95% del territorio de su departamento, es por €so,
que yo estaba pensando que debia seguir un impues-
to pero con otra destinacion que también supliera al
sector rural como quiera que no aparecia clara la
redaccion, yo me pernniti-efectuar una redaccion del
paragrafo acogiendo precisamente lo que usted aca-
ba de decir doctor Luis Fernando Duque y lo deje en

“los siguientes términos:

Paragrafo. Cuando los departamentos hayan al-
canzado el 100% en cobertura en materia de electri-
ficacion rural las Asambleas Departamentales que-

dan facultadas para modificar la.denominacién y la.

destinacion del recaudo de la estampilla
proelectrificacion rural de quetrata el articulo, por el

recaudo de la estampilla. Y se convertira en un

recaudo denominado estampilla proseguridad
alimentaria y de desarrollo rural de los departamen-
tos, para financiar el programa al cual se refiere el
paragrafo unico del articulo 3° de la presente ley.

“Con eso permitimos que las asambleas haciendo uso

de este proyecto de ley y que sus territorios rurales
se encuentren supremamente atrasados no le cam-

bien la destinacion del recaudo hasta tanto 10 hayan

cumplido con esa meta, al mismo tiempo al aprobar

“este proyecto de ley estamos dando una vigencia por

20 afios nuevamente al recaudo lo cual yo considero
que es saludable para este tipo de obras, con relacion

a este proyecto el articulo 4° tiene una

inconstitucionalidad ya que faculta a los Concejos
Municipales para que puedan adoptar dicha estam-
pilla, le he hecho una proposiciéon de que no se
faculte, porque el Congreso no puede facultar al

Concejo Municipal, eso puede hacerlo la honorable
Asamblea Departamental, en secretaria radicaré el
articulo que modifica ese articulo 4° para que se le
pueda dar viabilidad al proyecto en estudio. Muchas
gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante

Ubeimar Delgado Blandén:

Si sefior Pre51dente es que no se trata, la conﬁl-
sion que planteaba el honorable Representante que
una nueva creacion de otra estampilla, todo lo con-
trario lo que explico el honorable Representante que

- me antecedio en el uso de la palabra, es el caso del -

Valle del Cauca que puede pasar también en otro

departamento que haya llegado al 95% o al 80%,

porque ademas hay otras fuentes de financiacion

- para la electrificacion rural, por ejemplo, el Fondo

Nacional de Regalias ya est4 apoyando la electrifi-
cacion rural de todo el pais, en ese sentido se trataba
de ya habiendo cumplido el ‘95% en el Valle del

-Cauca, concretamente_queriamos favorecer el cam-

po para que las Asambleas pudiéran cambiar la
destinacion para proelectrificacionrural cambiarla a
proseguridad alimentaria, el ponente Rafael Emilio
Parado pues quiere también intervenir sobre el as-

-pecto, y usted sefior Presidente una interpelacion.

Intervencién del ‘honorable Representante
Emilio Parado:

"Quiero abogar por ende la- aprobacién de este
proyecto de ley basado en la conveniencia absoluta
que tiene sobre el sector campesino, sobre todo el de
la ladera de cualquier parte del pais donde esta
totalmente desprotegido en las ayudas que el Estado
debe prestarle para sus trabajos y-para la produccion
alimentaria del pais ya'en este momento muchos
sectores del pais han logrado, lograr la electrifica-
cion en el porcentaje factible, o sea, que esperar

“hasta que se logre el 100% de la electrificacion en

sitios inaccequibles, es poner una traba a esta aspi-
racién de aprobacion de la ley, y estamos buscando
auxiliar al -sector mas deprimido de la poblacién
colombiana que es el sector agropecuario, hacia
donde esta llegando la menor cantidad de ayuda, por

lo tanto yo creo que el cambio de destinacion siendo

que todavia quedan 7 afios_es conveniente basica-
mente para el sector agropecuario del pais.

~ Intervencién del honorable Representante Luis
Fernando Duque:
- Gracias sefior Presidente, el doctor Regmaldo ’

Montes que es jurista muy inquieto, pero le quiero

decir hoy doctor Reginaldo que no comparto con:

usted la interpretacion que le acaba de dar porque me
esta dando la razon, cuando precisamente dice que
se le cambie de destinacion y nombre y entonces lo
que esta haciendo el Congreso, aqui la Camara es
delegando facultades de legislar que constitucional-
mente no se las puede delegar sino al gjecutivo y ahi
hay un vicio de inconstitucionalidad y yo sé que
tiene todo el mejor de los sentidos de ayudarle al
campo, pero se cambia totalmente de objetivo y de
destinacion y aparece una nueva estampilla por eso

cuando se termine el objetivo para el cual fue creada -
la estampilla, se presente otro proyecto de ley, crean’

otra.estampilla alimentaria, pero no busque esto
porque es inconstitucional, €l Congreso no le puede
dar, delegar sus funciones legislativas, sino al ejecu-
tivo nacional y no a los departamentos. y el doctor
Reginaldo ilustre jurisconsulto nos viene a decir que

no, que estemos tranquilos, que simplemente le
cambiamos de nombre, de destinacion y que fuera de -

eso le aumentamos 20 afios mas, porque claro, es una

O
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estampilla que va a cumplir una funcién humanitaria
muy importante. Presentemos entonces otro Proyec-
to de ley de otra estampilla pero no tratemos via
interpretativa de torcer la Constitucién por lo que
estamos haciendo ahi es simplemente delegando
funciones constitucionales que no son permitidas
entregarlas a las Asambleas Departamentales.

Con esa observacion, que la dejo como constan-
cia en la discusion sefior Presidente, anuncio tam-
bién mi voto negativo, haciéndole una aclaracién a
los honorables Representantes del Valle, que no se
trata de torpedear, sino de cumplir la Constitucion.
Presenten entonces un proyecto de estampilla que
aqui estan pasando todos, dedicado a la seguridad
alimentaria del campo y con eso entonces nos salva-
mos de que este proyecto pase o se caiga por Vicios
de inconstitucionalidad. Gracias sefior Presidente.

Intervenciéon del honorable Representante
Reginaldo Montes Alvarez:

Sefior Presidente, no es para polemizar, es para
aclarar a la Plenaria. El numeral cuarto del articulo
150, si faculta expresamente al Congreso, para auto-
rizar a las Asambleas Departamentales.

En virtud de esa expresa autorizacion fue que las
Asambleas comenzaron a aprobar las estampillas
pro-electrificacion rural y pro-desarrollo en su mo-
mento, simplemente el Congreso en su sabiduria,
esta siendo precavido, y cuando en el Valle del
Cauca, en el paragrafo que yo propuse o cualquier
otro departamento como Antioquia haya llegado al
ciento por ciento de su electrificacion, inmediata-
mente las Asambleas pueden convertir esos recaudos
en el otro tipo de estampilla y con eso el Congreso no

esta quebrantando la Constitucion, se esta acogien- -

do, a la Constitucion, porque es potestativo del
Congreso autorizar a las Asambleas para estos me-
nesteres. Muchas gracias sefior Presidente.

Intervencién del honorable Representante
Elver Arango Correa:

Muchas gracias sefior Presidente. Aunque mi
intervencion no es para oponerme al proyecto que se
discute, si quisiera yo, honorables Representantes,
hacer un analisis sobre estas estampillas que autori-
za el Congreso de la Republica que se han converti-
do en fuente de financiamiento de los Gobiernos

Departamentales con esas estampillas, con esos di-

neros, se esta pagando en muchos departamentos las
nominas.
Las estampillas de las universidades, si fuéramos

la Contraloria General de la Nacién a rendirle un
informe al Congreso hay departamentos que hace

dos y tres afios, no entregan esos dineros al objetivo

de la Universidad, y por lo tanto esos recursos no
estan llegando. Habria que tener aqui drasticidad,
cuando se den autorizaciones a las Asambleas para
estas estampillas, porque son dineros desviados, y
cuando llega el 'Gobernador reemplazante, dice que
eso no fue en su gobierno, que fue en el anterior, y es
asi por ejemplo como en la Universidad de Antioquia,
le esta debiendo el Gobierno Departamental diez mil
millones de pesos, de modo quie si vamos a financiar
los Gobernadores o vamos a ser drasticos para que
las estamplllas llegue al objetivo final. Muchas
gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Mauro Antonio Tapias Delgado

. Gracias sefior Presidente. Me identifico con el

- honorable Representante Montes, en el sentido de

que el Congreso, si puede autorizar la emision de las

estampillas a las Asambleas Departamentales y en

“su defecto cambiar su destinacion, como lo propone
el proyecto en discusion. Yo le pediria a los honora- .

bles Representantes que votaramos este proyecto
afirmativamente, como lo acabamos de hacer soli-
dariamente con el Eje Cafetero, donde muy

- merecidamente ellos solicitan que se les ayude, pero

el resto del pais también lo solicita, el resto del pais
también sufre los terremotos del mal -tiempo, como
lo esla Costa, como a usted le consta sefior Presiden-
te, en el caso de la Costa donde la electrificacion fue
privatizada no se justifica que esta estampilla siga
cubriendo los gastos de electrificacion rural y si

puede hacer un gran beneficio en la parte de desarro- -

llo rural como aqui se lo propone. Asi que sefior
Presidente y honorables Representantes, yo solicito
que votemos este proyecto afirmativamente porque
en ningin momento estamos. violando la Constitu-

- cion. Gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Ubeimar Delgado Blandon:

Si sefior Presidente, para puntualizar dos cosas,
primero que estoy de acuerdo con las modificacio-
nes propuestas por el honorable Representante
Reginaldo Montes, solamente que me gustaria ho-
norable Representante, que me aceptara que fuera
hasta el 95%, que no esperaramos el ciento por
ciento, punto uno, me parece que el Representante
Reginaldo Montes esta de acuerdo.

Y segundo: porque es que ese 5% que hace falta
viene por otras fuentes de financiacion, lo segundo
para ser solidario con el compaiiero Representante a
la Camara que tenia sus apreciaciones en lo siguien-
te, hacer una aclaracion, el articulo sexto dice clara-
mente, “La totalidad del producto de la estampilla de
quetrata la presente Ley, se destinara a la financia-
cion exclusiva de la electrificacion rural o a la
seguridad alimentaria y desarrollo rural de los de-
partamentos”. Muchas gracias sefior Presidente, yo
creo que con esto queda aclarado.

Intervencion del honorable Representante
Juan de Dios Alfonso: , .

Sefior Presidente. Considero de mucha impor-
tancia este proyecto de ley, toda vez que se refiere a
los programas de electrificacion, para el caso nues-
tro, la estampilla pro-electrificacion ha jugado papel

importante en Santander, hemos llegado a algunas -

veredas de los distintos municipios, yo estoy de
acuerdo con este proyecto, teniendo en cuenta sefior
Presidente, las modificaciones que propone el doc-
tor Reginaldo, por lo tanto invito a los honorables
Representantes a votarlo ya que es una iniciativa
interesante en favor de los campesinos de Colombla
Gracias sefior Presidente.

Interroga el sefior Presndente ala Plenana

Pregunto a la Plenaria jsi aprueba el informe con

-que termina la ponencia?

Responde el sefior Secretario:
Aprobado Presidente.

Solicita el articulado del proyecto el sefior
Presidente:

Articulado del proyecto sefior Secretario.
Procede de conformidad el sefior Secretario:

Tiene siete articulos presidente, y al respecto en
el articulo primero, el doctor Reginaldo presenta una
proposicion sustitutiva, y en el paragrafo. Y en la

‘otra proposicion presenta una sustitutiva al articulo

cuarto y séptimo. Esta leido el articulado con las
proposiciones propuestas por el doctor Reginaldo.

El sefior Presidente somete a consideracion de
la Plenaria el articulado: -

En consideracion el articulado del proyecto con
las modificaciones presentadas por el Representante
Reginaldo Montes, ;lo aprueba la Plenaria?

El Secretario General responde:

Aprobado Presidente.

El seiior Presidente solicita el titulo del pro-
yecto: )

Titulo del proyecto sefior Secretario.

Procede el sefior Secretario:

_ Proyecto de ley nimero 24 de 1999 Camara, “por
la cual se modifica la Léy 23 de enero 24 de 1986”.

Leido el titulo Presidente. -

Somete a consideracion el titulo del proyecto
el sefior Presidente: ) ‘

En consideraeion el titulo del proyecto, se abre la
discusion, ¢lo aprueba la Plenaria?

_ El sefior Secretario responde:

Aprobado Presidente.

Interroga a la Sesién el sefior Presidente:

Preguﬁto ala Plenaria jsi quiere que este proyec-
to se convierta en ley de la Republica? -

Responde el seiior Secretario:

Asi lo quiere Presidente.

l)ii‘eccién de la sesion Plenaria por parte del
sefior Presidente de la Corporacion:

Continue con el orden del dia sefior Secretario.

El sefior Secretario procede de conformidad:

Proyecto de ley nimero 171 de 1998 Camara,
“por la cual la Nacion cede al municipio de Buena-
ventura, un area de terreno reservado, mediante la
Ley 98 de 1922”.

Y el informe de ponencia es el 51gu1ente

Se dé segundo debate al Proyecto de ley, “por la
cual la Nacion cede al municipio de-Buenaventura,
un area de terreno reservado, mediante la Ley 98/
22”, con la modificacion planteada al articulo 1°
segun el pliego adjunto. Firma la ponencia del hono-
rable Representante Bernabé Celis Carrillo. Leida la
proposicién con que termina el Informe de Comi-
sion sefior Presidente. ’

Direccion de la Plenaria por parte del seiior
Presidente: .

En consideracion la proposicion con que termina
la Ponencia, se abre la discusion, ;lo aprueba la
Plenaria?

El sefior Secretario responde:

La aprueba sefior Presidente.

El sefior Presidente solicita el articulado:

Articulado del proyecto 'sefior Secretario.

Procede el sefior Secretario:

Cuatro articulos sefior Presidente y uno nuevo,
hay una proposicion para un articulo nuevo.

La proposicion con el articulo nuevo dice:

“La administracion municipal debera presentar
un plan de saneamiento fiscal y desarrollo, conexo a
la actividad portuaria del lote a ceder, que debera
contar con el aval del Gobierno Nacional para obte-
ner el beneficio de la presente ley”. Con la firma de
Carlos Barragan, William Sicacha, Alvaro Diaz y
otra firma ilegible sefior Presidente.
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Intervencion del honorable Representante .

Gustavo Petro Urrego: -

A ver, pues este proyecto era el que habia susci-

tado discusion pues al inicio en el orden del dia y no
veo porque ahora no la ha presentado, se habia
pedido precisamente su postergacion para entender
un poco mas minuciosamente lo que sngmﬁcaba
cederle al municipio de Buenaventura ciento cin-
cuenta mil millones de pesos; yo leyendo aqui partes

_de este proyecto de ley encuentro que no es simple-

mente una cesion de un lote por ciento cincuenta mil
millones de pesos que es un activo y un patrimonio
nacional sino que es para hacer una zona de maquilas
en Buénaventura, me diran que eso es fortalecer el
empleo, que eso es propiciar el desarrollo econémi-
co de Buenaventura, pero yo no creo en las maquilas
ni creo que un bl& del Estado se pueda colocar a

-través del municipio de Buenaventura para que el

capital privado maquilero lo use en funcién de sus
ganancias particulares, aprovechandose del enorme
desempleo que existe en Buenaventura. Es mas creo
que este Congreso esta en mora de hacer una inmen-
sa discusion sobre lo que ha pasado con las zonas
francas.cn Colombia ¢n realidad las zonas francas en

Colombia producen cmpleo de las tantas que tene-.

mos producen empleo o sc¢ han convertido en zonas
de cvasion de impucestos y en zonas de enriqueci-
micnto rentistico y- especulatlvo de quienes han
~aprovechado las zonas francas.

.Pucs a mi me parcce que aqui tenemos en el
cscenario, la construccion.no exactamente de una
zona franca sino dc una zona econémica especial,
que’ es basicamente la construccion de una zona
magquilcra, usando un bicn de la nacién por un valor

de ciento cincuenta mil millones de. pesos, no para
que se bencficie ¢l municipio de Buenaventura, sino -

simplementc para que sc beneficien ciertos accionis-
tas privados de la socicdad portuaria y otros, con un
bicn que cra antes de la Nacion. En esa medida me
parcce que cs pertinente la proposicion que habia

hecho ¢l doctor Acosta, de postergar el debate, pero

una vez que se evitd csa postergacion del debate, por
lo menos del dar ¢l debate a profundidad y no de
pupitrear cste proyccto de ley que le esta quitando a
los colombianos ciento cincuenta mil millones de
pesos para que cicrtos personajes que siempre se
aprovechan de cstas cexenciones de cstas zonas,
terminen: amasando fortunas particulares bajo la
supucsta idea de que sc esta ayudando al mun1c1plo
dc Buenaventura.

A mi me gustaria sefior Presidente que le diéra-

_mos acsto un debate particular, que si se decidié que

diéramos cl dcbatc en la Plenaria de hoy entonces
que-cl ponente en primer lugar nos explique minu-
ciosamente en qué consistc el proyecto de cesion del
lote para qué lo quierc el municipio de Buenaventura
qué es lo que se estd construyendo ya como un

- proyecto cn 'mi entender maquilero y que podamos,

a partir de cse informe de la ponencia, explicitamen-
te dado a la Plenaria del Congreso, hacer el debate a

‘profundidad acerca de si se amerita colocar ciento
cincuenta mil millones de pesos como una especie -

de subsidio,.que le entrega la Nacion por intermedio

- del municipio de Buenaventura a ciertos capitalistas
maquileros que quieren hacer aqui un negocio muy.

parecido al de las zonas francas ahora llamadas
zonas econdmicas especiales y que este Congreso no
ha debatido a profundidad entre otras en la Reforma
Tributaria del afio pasado &l 98, encontramos que

- uno de los grandes fenomenos de evasion economi-
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caque existe enel pais de contrabando legalizado, es.

precisamente el contrabando de estas zonas francas
en propiedad de unos cuantos privilegiados de Co-
lombia, que las usan no para producir y exportar,
sino que las utilizan es para introducir mercaderias
dentro del pais, todo lo contrario de'lo que se
proponen. Gracias Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Bernabé Celis Carrillo:

Gracias sefior Presidente. Si, y o quisiera primero
que todo decirles a los compaiieros del Congreso que
este proyecto que inicialmente se pensaba sacar del

~orden del dia es bueno que se debata como lo
estamos haciendo y como lo propone el doctor Petro. -

Efectivamente este proyecto de ley busca, ceder a
Buenaventura, al municipio de Buenaventura unos
terrenos que estan en’ este momento subutilizados,
son terrenos practicamente baldios que este momen-
to no estan haciendo absolutamente nada, al proyec-
to de ley que estaba inicialmente presentado le hice
unas modificaciones, para que se ajustara a la Cons-
titucion concretamente al articulo 150 que faculta al
Congreso de la Republica, para autorizar al Gobier-

no Nacional para esa sesion. Entonces propuse me-

diante una modificacion al articulo primero que se
incluyera la palabra autorizacion para que quedase

que autorizamos a la Nacion para que si lo estima’

conveniente si lo estima necesario, se le dé a Buena-
ventura, la posibilidad de que utilice estos terrenos
para un desarrollo portuario al municipio de Buena-
ventura. Yo quisiera decirle doctor Petro, que yo si
difiero mucho de su apreciacion porque es que en
este momento Buenaventura como usted lo sabe y

todos los ‘Colombianos, padece el 50% de desem- -

pleo en el pais, es uno-de los municipios que tiene
mas desempleo en este momento, pero por otro lado
la’crisis fiscal por la que atraviesa el mumclplo es
una situacion bastante dificil bastante precaria, que
no ha encontrado por ninguna parte el apoyo del
Gobierno Nacional. Entonces algunos Congresistas

concretamente del Valle del Cauca, nos han presen- °

tado este proyecto a consideracion -del Congreso de
la Republica, para que le permitamos nosotros a
Buenaventura salir de esa crisis que se encuentra
mediante este proyecto que puede ser un proyecto
importante para su desarrollo, no solamente portua-
rio, sino también para que Buenaventura logre sa-
near sus finanzas en el municipio. Obviamente y
ahora que estabamos en la discusion se presentd una

proposicion que esta en la Mesa Directiva que esta .

en la Secretaria de la Camara, para que se incluya un
articulo nuevo de tal manera que el municipio pueda
acceder a esos terrenos, tenga que presentar un
proyecto, para que saneen las finanzas el municipio,
pero ademas para que en el Plan de Desarrollo
Municipal se estipule de qué manera se va a desarro-
llar portuariamente en esos terrenos a Buenaventura.
Entonces sefior Presidente, basicamente eso era: lo
que tenia que comentarles, para que logremos de
verdad iniciar el debate, y si hay otras preguntas
que hacer a este proyecto con mucho gusto seran
absueltas.

.. Intervencion del honorable Representante
William Dario Sicachd Gutiérrez:

Gracias sefior Presidente. Si efectivamente el
Gobiemno Nacional y en los entes territoriales se ha
buscado la manera de irle encontrando la salida a la
crisis fiscal que se ha presentado. Hemos escuchado
cuando se habla de las privatizaciones y priva-
tizaciones de sectores productivos, de empresas del
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Estado que son productivas, que son eficientes pero
mas, sin embargo, atendiendo a la crisis que vive el
pais en el sector fiscal, en el sector econdmico, se ha
tomado una politica de venderlas para poder salir
adelante y darle un nuevo impulso al querido pais, a
la economia colombiana. Mas aun en caso de mu-

- chas empresas publicas, como enel caso especifico
de mi ciudad Cali donde las empresas municipales .

han sido una empresa rentable que ha producido
ganancias mas sin embargo hoy se esta pensando
en salir de este patrimonio para encontrar la salida
al problema fiscal del municipio de Cali.

Siendo coherente con este criterio vemos que en
Buenaventura existe un lote que efectivamente
tiene un valor aproximado de ciento cincuenta mil

millones, como dice el doctor Petro y efectivamen-

te es un late que no esta haciendo absolutamente

nada, es un lote que es baldio. Es efectivamente un

activo muy importante, pero puede ser mas impor-
tante si ese valor puede ser utilizado realmente para

sacar a Buenaventura de la crisis en que se encuen- -
tra sumida; no se le esta pidiendo al Gobierno

Nacional que salga de sus empresas productivas,
no se esta pidiendo al municipio o al departamento
que salgan de sus empresas productivas, estamos
solicitando que alli hay un recurso de la Nacion, si,

" pero un recurso que puede ser utilizado por el-

municipio de Buenaventura para salir de su crisis
fiscal, de su crisis social que es realmente depri-
mente. Por eso hemos solicitado al presentar-este

_proyecto de ley en compaiiia de mi compaiiero

Bernabé. de que atemperandonos a la Constitucion
se autorice aqui no estamos dando una orden peren-
toria por esta Ley, para que el Gobierno tenga que
entregar este lote al municipio; sino que le estamos
diciendo al Gobiemo Nacional que alli hay una
posibilidad de ayudar a este querido puerto de
Colombia, que alli existe un elemento, un recurso
del Gobierno Central para-ayudar a salir a Buena-

ventura de su crisis, de ayudarla a salir de la

situacion fiscal tan cadtica en que se encuentra.

De ayudar a Buenaventura a buscar salidas ¢én el
desempleo, en la calidad de vida de este bello puerto
Buenaverense. Por eso cuando decimos que se auto-
rice y colocaimos porque fue la discusion ‘cuando
comenzamos este debate de que habia un criterio
dentro de el Ministerio de Comercio Exterior de qué
se iba a hacer con estos recursos -que podian ser
producto de la enajenacion de este-lote. Efectiva-
mente lo que se queria era colocarle un -control a
quien no se vuelvan, se -vayan a despilfarrar y yo

,entiendb perfectamente el criterio del doctor Petro
.que ha sido un abanderado de la lucha de la corrup-

cion, de la malversacion de fondos de que efectiva-
mente de lo que se pretenda es coger este lote para
que siga siendo efectos de esta gran plaga que tienc
nuestro pais. Por'eso hemos presentado. un articulo
nuevo en el cual lo que se estipula, es lo que sc ha
venido también hablando, entre la administracion
municipal del municipio de Buenaventura y el Go-
bierno Central, es ‘que exista previo, una plan dc
saneamiento fiscal, para -saber a donde iran estos
recursos y que efectivamente se utilicen para sacar
de la crisis al municipio. Ademas, de que digan en el

" Plan de Desarrollo que se llevara a cabo con énfasis,

o mas bien ‘con prioridad en el sector portuario en
este lote. De no cumplir con estos requisitos no seria
posible encontrar los beneficios de esta ley, o seaque
se le entregara el lote al municipio de Buenaventura,
pero aun mas, es que el mensaje va mas alla.
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No necesariamente con que se cumplan estos

requisitos por parte de la Administracion Municipal,
.el Gobiemo Central tiene que entregar el lote. Si el

Gobiemno Central encuentra que existen otros meca-
nismos, de que existen otras altemativas para poder
solucionar la crisis que vive Buenaventura, entonces
no tendrian que recurrir a la‘entrega de este lote.
Compaiieros yo creo que es, en aras de demostrarle
alla a los territorios, a aquellos sectores que han sido

- olvidados por siempre, porque uno de esos es Bue-
naventura, nos hemos olvidado que este puerto enel -

Pacifico de Colombia, es generador de riquezas, de
nuestro pais, mas sin embargo, siempre le hemos
tenido en el olvido, siempre encontramos disculpas
para no ayudarlo a salir de su pobreza absoluta en
que se encuentra sumido. Compafieros esperamos
que nos acompaiien en esta justa causa por encontrar
una salida a los problemas del municipio de Buena-
ventura.

Intervencion delhonorable Representante Luis
Fernando Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente.. A mi me llama muchi-
simo la atencion que hoy en la Comision Primera de
la Camara, haya empezado a hacer transito una ley
de racionalidad fiscal, donde se pone en cinturaa los
municipios de Colombia y a los departamentos, para
que reduzcan sus gastos, y yo no veo ninguna ayuda,
por ningiin lado a los municipios que tienen menos
deuda que el municipio de Buenaventura. Y me

- preocupa todavia mucho mas, sefior Presidente, ho-
norables Representantes a la Camara, que aqui cada -
~ uno de nosotros, por supuesto es loable ayudarle a la

region, pero que vengamos a disminuir el patrimo-
nio nacional en aras de incentivar la privatizacion.
Es quie a mi no me queda claro, por ejemplo, como
le van a ceder ese lote al municipio de Buenaventura,

y €l después se lo va a vender a los particulares, y -
esos recursos ¢qué? Ciento cincuénta mil millones

de pesos y estamos tramitando una ley de racionali-
dad fiscal, entonces aqui estamos siendo contradic-
torios. Entonces lo que debemos hacer mas bien so
pretexto de incentivar el empleo y de sacar a unos
municipios adelante y tal. Yo pienso que aqui lo que
hay que hacer es escuchar a la Ministra de Comercio
Exterior y de escuchar al Director de Patrimonio

_ Nacional, a ver si tan de manera tan facil, podemos
-seguir presentando estos proyectos de ley que a

pesar de estar encaminados a solucionar problemas
individuales de los municipios, a veces no le ve uno
como la concrecion, la sindéresis de politica. Yo si
le pido sefior Presidente, que antes que aplacemos la
discusion de este proyecto, porque a mi me parece
que hace falta profundizar mas y le quiero decir al
doctor Sicacha,autordel proyectoy aldoctor Bermabé
Celis, ponente, que no es que se trate aqui de decir
que seamos solidarios, que nos ayuden, sino que
aqui tengamos todos una racionalidad con el manejo
del patrimonio nacional y que tengamos una racio-
nalidad con el esquema de politica nacional frente a
la racionalizacion fiscal que hoy se esta haciendo.
Me parece que a ese proyecto le hace falta mas
debate, le hace falta que aqui venga y nos diga la
Ministra de Comercio Exterior, si ese lote lo puede
manejar o no el Ministerio de Comercio Exterior o
de Desarrollo, para hacer un proyecto que genere
empleo y me queda la misma inquietud del doctor
Petro, cuantos empleos van 4 generar realmente las
maquilas si eso, no es simplemente darle una opor-
tunidad individual al municipio de Buenaventura,

para que después lo que hagamos es apoyar una

iniciativa privada, que deberia ser de iniciativa -

Nacional. Me ha pedido una interpelacion-aqui el

“doctor Antonio Pinillos con la venia de la P;esi-

dencia.
Interpelacion del honorable Representante
Antonio José Pinillos Abozaglo:

Gracias Presidente. Mire, yo creo que este es de
los proyectos que realmente merece demasiada aten-
cion, doetor Sicachd. Aqui no esta ni siquiera en la
Gaceta el texto del proyecto, yo no sé si el proyecto
solo tiene un articulo, y lo que estamos leyendo aca
adolece también de un pequefio detalle. Todas estas

sesiones, toda esta disposicion de bienes publicos

sefior Presidente y honorables Congresistas, debe
tener por lo menos el soporte del Instituto Agustin
Codazzi, para saber jqué es lo que esta cediendo la
Nacion? Y aqui como lo ha dicho el Representante
Duque, seria conveniente escuchar a los sefiores
Ministros de Comercio Exterior al sefior Ministro de
Desarrollo para efectos de determinar si ya estan
escogidos como aqui se dice en la parte que se puede
leer, los cuatro (4) municipios de frontera, sobre los
cuales se va a desarrollar todo un programa de
exportaciones, porque segun este proyecto el unico

.escogido hoy es Buenaventura dado el predio que va

a recibir en cesion.

Y se citaba el proyecto, doctor Sicacha, que
estudiabamos esta mafiana en la Comision Primera;
vea qué injusto seria que nosotros estamos totalmen-
te tramitando un proyecto de racionalizacion fiscal y
por arte ya de una ley, colocamos a un municipio en
una situacion privilegiada respecto de los demas; no
me parece equitativo lo que. se esta haciendo con el
proyecto.

Por supuesto esto merece una reflexion, yo quie-
ro saber si esto tiene y cumple con el requisito que
toda cesion debe cumplir y toda venta de bienes
publicos, que es el avaluo del Instituto Agustin

Codazzi. Muchas gracias por la interpelacion sefior

Presidente. .

Contmua el honorable Representante Luls
Fernando Duque Garcia:

Sefior Presldente, simplemente para solicitarle al
autor y al ponente del proyecto que aplacemos el
debate de hoy, que traigamos aqui a la Ministra de
Comercio Exterior y al Ministro de Desarrollo y
miremos realmente la profundidad del proyecto.

" Tengo mis dudas, me parece que aqui no se trata
de salir a las carreras ni cuando uno de pronto
interpone una inquietud que tenga es por torpedear
los proyectos como la gente pretende, sino simple-
mente de quedar uno tranquilo, entonces aqui cada
uno va a poder rebuscar por alla en Antioquia un lote
siquiera de trescientos mil metros a ver qué puede
hacer en Turbo o por alld en Arboletes, o al lado del
Golfo de Uraba que es zona de frontera, y no sola-

mente es zona de frontera sino de.violencia, de

desplazados de miseria y hoy no hay un proyecto
serio frente a eso, y hay un desempleo rampante.

Entonces yo le sugiero Presidente con mucho
comedimiento, que aplacemos la discusion de este
proyecto y que citemos a los Ministros para que los
escuchemos y quedemos tranquilos.

Intervencion del honorable Representante
William Sicacha:

Si, gracias sefior. Presidente. Me parece muy
buena idea doctor Femando Duque, que pueda ir
buscéandoles la solucion a los problemasde su region

y ojald que encuentre unos lotes buenos para que
solucione los problemas de su region; me parece
muy procedente y ojala y menos mal que hoy se ha
dado cuenta'de que uno le debe algo a su region.

Tiene que ser y me dicen que tenemos que ser
racionales con ‘el gasto. Claro que si, y hay un
proyecto presentado para la racionalidad del gasto
publico, pero hay otra realidad que hay un déficit
fiscal que asi hablemos de racionalidad tenemos que
subsanarlo y tenemos que encontrar la forma de
ayudarle al Gobierno Nacional mediante propuestas
que sean viables para encontrar esta solucion a los
problemas municipales.

Y no es que diga que tenemos que solucionar
problemas puntuales y que eso es lo que estamos
haciendo y que no nos compete, pues yo creo que si
nos compete; este problema parece puntual, pero
para nosotros los vallecaucanos es trascendental.
Para los de otras regiones tal vez no es importante,
porque puede ser importante que se acabe el Puerto
de Buenaventura para hacer otro puerto en el Pacifi-
co que le conviene a este sector que representa el
compafiero Femando Duque. )

Quiero dejar muy -en claro que lo que estamos
haciendo nosotros es presentando la posibilidad de
ir encontrando la solucion a los diferentes sectores y
municipios tan importantes para la economia nacio-
nal. Es que-Buenaventura no es cualquier cosa para
Colombia; Buenaventura es el principal puerto en el
Pacifico de Colombia, en Buenaventura salen la
mayoria de las exportaciones y ha generado mucha
riqueza. Y es que no solamente se dice que tenemos
que venirles a pedir a los Congresistas para que
saquemos adelante un proyecto; pues si, es que
aqui tenemos que venir a pedirles a los compaifie-
ros congresistas que nos colaboren en sacar el
desarrollo de nuestras regiones y creo que esta es
nuestra responsabilidad. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervencion delhonorable Representante Luis
Fernando Velasco Chavez:

Si sefior Presidente. El tema de Buenaventura es
untema profundamente delicado; Buenaventura para
los que no conocen el Pacifico, es la ciudad que
recibe toda la pobreza del Pacifico, alli llegan las
gentes sin ninguna opcion econoémica de Guapi, del
Lopez, de Timbiqui, de Tumaco, de varias poblacio-
nes de Chocd y claro de muchas poblaciones del
Valle del Cauca. _

Por ello este tema y esta -propuesta hay que
mirarlos con mucho cuidado; yo no la voy a desca-
lificar en principio, entre otras cosas porque yo Creo
que una ciudad que tiene un indice de desempleo
superior casi al..., doctor Sicacha, usted me corrige,
(Buenaventura esta casi en el 50% de desempleo?
Hay que buscar una solucmn pero que la solucion

_sea buena.

Lo que leo en el proyecto de ley, en ese articulo
del proyecto de ley, es que simplemente vamos a
ceder un lote a un municipio, un lote que tiene un
precio o un costo de algo asi como ciento cincuenta
mil millones de pesos. ;Sera que eso soluciona el
problema estructural de Buenaventura? Qué va a
pasar con ese lote, es un bien de toda la nacion. A mi
me parece que invertir ciento cincuenta mil millones
de pesos en Buenaventura no es mal negocio, pero a
mi me parece que regalar ciento cincuenta mil millo-
nes de pesos, si es mal negocio, si no sabemos qué va
a pasar con ese lote.
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- A mi me encantaria ver aqui un proyecto en
dondeparticiparala nacion, la gobemacion del Valle
y la alcaldia de Buenaventura, diciéndonos qué.va a
pasar con ese lote y lo aportamos, y la nacién lo
aporta porque en este momento aportarle unos recur-
sos al desempleo de Buenaventura, entre otras cosas,
es ahorrar problemas gravisimos de inseguridad por
ejemplo en Cali, porque es que recordemos que la

‘pobreza se va trasteando; miren: hay zonas en el
departamento del-Valle del Caucay en el Cauca, en

donde ya venden en las tiendas la manteca por-

cucharadas y el aceite por pocillos, porque la gente
no tiene no siquiera con qué comprar una libra de
manteca'y esa pobreza es la pobreza que se esta
reflejando en el Pacifico.

Por eso yo p1do queen este proyecto seamos muy
cuidadosos: doctor William usted sabe que siempre

he mirado con mucha atenciéon sus propuestas y -

entiendo que hay altruismo en su propuesta; yo lo
que le propongo y creo que aqui puedo interpretar
-algunos compafieros que han hecho una serie de

observaciones, es que miremos con mas fondo-la .
propuesta, si regalar el lote soluciona el problema de -

" Buenaventura, regalémoslo; pero es que no lo va a

solucionar porque eso no va a generar empleo, eso de .

pronto va a permitir que la alcaldia venda el lote y no
sabemos qué va a hacer con los recursos y de eso no
se trata. Por'qué no pensamos y le pedimos aquia la
" Ministra de Comercio Exterior y le*pedimos aqui a
la Ministra de Desarrolloy le pedimos aqui al alcalde
de Buenaventura y ‘le pedimos aqui al Comité
intergremial del Valle y-al Gobernador del Valle que
. nos diga qué se puede hacer sila nacién aporta a una
sociedad que si cree empleo, que sea democratica en
su constitucion economica a ver qué hacemos con
ese lote, si generamos unas opciones industriales
que permitan generacion de empleo, de pronto pen-
sando obviamente por su situacion estratégica, en un
comercio internacional. Pero hoy-de buenas a prime-
ras, aprobar un proyecto en el que simplemente
estamos regalando un lote no me parece que sea lo
més prudente.

La gente del litoral Pacifico tiéne tanto proble-
mas, que tenemos que asumir con mucha profundi-
dad propuestas de solucién a esos problemas, por-
que ahi si esta la verdadera pobreza de Colombia,
. mas que en cualquier otro lugar del mundo, en el
" litoral Pacifico y por eso no desaprovechemos la

oportunidad de tener un activo tan importante y no

aplicarselo, a la solucion de. los problemas; mucho

me temo que si regalamos el lote, vamos a-arreglar
el problema fiscal por unos afios o por un afio del
municipio -de Buenaventura, a lo mejor tendran
recursos para generar empleo inmediato a través de
la contratacion que liace el Estado con funcionario y
de los cual son muy amigos muchas administracio-

nes municipales; pero jvamos a arreglar el problema .

estructural? No lo creo.

Por ello ‘sefior Presidente, yo les pido a mis
compaiieros y les pediria tanto a los ponentes como
al autor,-que aprovechasemos este debate para qué,

-para pedirle al-Gobiemo Nacional frente al tema de

Buenaventura y frente a la posibilidad que tenemos .

con un activo que vale unos recursos importantes,
que nos presente una alternativa en donde nos diga
como convertimos ese activo en generacion de em-
pleo 'y no de pronto como podemos entregar un
activo para que sirva paraunospocosy noparatodos
y que de pronto en ese activo comience a sonar muy
duro un aparato que algunos de los colombianos

usan con mucha fuerza que a mi si me da miedo eso,
me da miedo que en la venta de un lote de 150 mil

millones queden beneficiados unos pocos y la gente’

del litoral Pacifico que necesita empleo y necesna
subsistencia, no queden beneficiados.

Intervencion de la honorable Representante

Clementma Vélez:
*‘Gracias sefior Presidente. Seguramente se van a

sorprender por. lo que voy a decir, porque soy -

vallecaucana como ustedes saben; yo quiero decir
que me parece muy objetivo que se aplace hoy la
aprobacion’ de este importante proyecto de ley y

considero también totalmente objetivo que poda-

mos invitar al sefior Gobernador del departamento
que es un gobemador aterrizado, muy enteradode la
problematica, que tengamos aqui el concepto de
Planeacion Nacional y el Ministerio que aqui han
dicho.

Estoy segura de que el doctor William Sicacha,
que es un hombre inteligente, entendera que pode-
mos perfectamente aplazar el debate, la decision hoy
y escuchar y ampliar con todos los argumentos que
aqui se hanplanteado. Hablar de este proyecto de ley
y echarse un discurso hoy a favor de Buenaventura,
nos quedariamos cortos los ciento sesenta y dos
porque la crisis de Buenaventura es muy grave; pero

.no podemos perder la objetividad de una decision”

tan grande, con unas implicaciones tan grandes'y
que como aqui se ha dicho, entregarle-a un alcalde en
estos momentos un globo de terreno con esas carac-
teristicas, estariamos pensando no solamente lo que
aqui se ha dicho, sino algunas proyecciones mas.
Por esa razon yo le quiero pedir a mi amigo, el
doctor William Sicacha que acepte que se aplace el
debata, que se invite a los personajes y funcionarios
que aqui se ha dicho, pero especialmente que se

. invite al sefior Gobernador del Departamento y ‘al

Director Nacional de Planeacion. Muchas gracias
sefior Presidente. .

- Intervencion del honorable Representante*

Antomo Navarro Wolff:
Gracias sefior Pre51dente No voy a llover sobre

- mojado, simplemente estoy de acuerdo con que se

haga un andlisis mas detallado del asunto, porque es
que estamos discutiendo-como si -€sos ciento Cin-
cuenta mil millones no estuvieran ya en Buenaven-

“tura, el lote esta en Buenaventura; la pregunta que
-uno tendria que hacerse es por qué el Ministerio de

Comercio Exterior no lo ha usado, porque en una ley
vigente ese lote tedricamente era para una zona
franca, tiene que“decimos el Ministerio de Comercio
Exterlor por qué no ha hecho la zona franca en ese
lote. . :

Porque podemos dlscutlr la bondad o no de las
zonas francas, pero para eso estaba destinado por
ley; por qué el Ministerio no ha desarrollado la zona
franca, es una primera pregunta. Y la segunda, hay
que distinguir entre los intereses del pueblo y de los
ciudadanos de Buenaventura y los intereses de la
alcaldia de Buenaventura, entregarle el lote a la
alcaldia de Buenaventura, puede coincidir o no con
los intereses del pueblo de Buenventura.

Si la Alcaldia de Buenaventura malvende ese lote
y usa el dinero para gastos de funcionamiento,
pierde el pueblo de Buenaventura, por supuesto si le
da un buen uso que no sabemos cual es, porque no
hay ningun plan de.uso que no esta claro que seva a
hacer con ese lote, podria ganar el pueblo de Buena-
ventura, por eso creo que lo que se abre plazo es

estudiar qué puede hacerse conun blen que vale 150
mil millones de pesos, para en beneficio del pueblo

de Buenaventura, eso me parece que es lo central,

porque decir démosle eso ala Alcaldia de Buenaven-
tura y asi beneficiamos a Buenaventura me parece
que es unsofisma, depende de qué haga esa Alcaldia,
lo que esta mal es que un lote de ciento cincuenta mil

‘millones de pesos sea un bien mostrenco y no- lo -
hayan usado para algo en beneficio de la ciudadania

de Buenaventura, y ese juicio o esa pregunta tene-
mos que hacérsela a la Ministra de Comercio Exte-
rior de cuyo- Ministerio es la propiedad del lote.

Interviene el honorable Representante
German Aguirre:

Yo desde ya quiero anunciar mi voto positivo a
este proyecto de ley, porque lo acaba de decir el
doctor Navarro y yo creo que la preocupacion tiene
que ser esa, la preocupamon no tiene que ser qué van
a hacer o que va a pasar con esos recursos, la
preocupacion que a mi me asalta esqué va a pasar en
proximos meses, afios, con un activo del Estado, un
bien activo del Estado, inactivo, improductivo, por-
que ni siquiera ese lote se esta valorizando, lo decia
el Ministro de Hacienda hoy en las Comisiones

Terceras de Camara y Senado, hablando sobre el

tema de’la vivienda, reconocia él como vocero del
Gobiemo, la disminucién de los precios de la propie-
dad raiz en Colombia, y hoy estamos hablando de
ese lote de un costo aproximado a ciento cincuenta
mil millones de pesos, sin conocerlo yo no creo que
valga todo ese dinero, o alguien vaya a dar todo es¢
dinero, el Gobierno Nacional lo que tiene que hacer
es-eso, y mire usted Luis Femando Duque, yo soy
uno de sus admiradores en este Congreso de la
Republica, -pero yo creo que no son acertadas sus
palabras, cuando manifiesta que usted va a hacer lo
propio en Antioquia y se va a ir a buscar un lote de

-300 mil metros, yo le recomendaria que lo haga, les

recomendaria a todos los Parlamentarios que lo
hagamos, porque eso es lo que tiene que hacér el
Estado colombiano, vender lo que esta inactivo,
improductivo, como si nos estamos atreviendo a

vender las electrificadoras, que ‘som activos produc-

tivos: ISA, Isagén, la venta de las telefonicas, se esta
producnendo en todas las ciudades de Colombia, en
Bogota, ya lo van a hacer, y esos son activos produc-
tivos; la telefonia genera rentabilidad para el Estado,
estamos vendiendo las gallinas de los huevos de oro
y a eso si nos quedamos impavidos, inertes, pero
hablar de vender un terreno que como lo dijo el
doctorNavarro, que esta haciendo, por qué el Minis-
terio de Comercio Exterior no lo ha hecho, por qué

'no lo ha utilizado, eso es mas grave todavia, eso es

mas grave que ir a presagiar lo que vaya a acontecer
con ese terreno, yo le quiero pedir al doctor William
Sicacha que insista en el proyecto, pero también
quiero pedirle en algo que tienen razoén los Congre-
sistas que han intervenido, si debe quedar absoluta-
mente claro qué se va a hacer con ese dinero, porque
pareciera una contradiccion con lo que dije ahora,
pero en eso es apenas justo, es-apenas logico que esos
recursos sean bien orientados, pero que eseg terreno
deba entregarlo el Estado y muchos terrenos mas en
el pais, echar manos de esos activos que en este
momento no le estan sirviendo de nada al pais,

“bigalo bien repito se estan desvalorizando, a mi. me

llama, poderosamente la atencion algo que ha acon-
tecido en este Congreso en la tarde de hoy, como si
bien es cierto nosotros venimos a defender nuestras
regiones, también estamos con un pensamiento muy

¢
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nacional en algunos temas, yo tengo por ejemplo que
expresarle mis sentimientos de gratitud a esta Cama-
ra de Representantes que acaba de aprobar un pro-
yecto benéfico, iniciativa del doctor César Augusto

- Mejia del Quindio para que el 2% de los recursos del

Forec y el 10% de los recursos proximos del Inurbe
sean destinados para vivienda, subsidio de i(ivienda
para los arrendatarios afectados con el terremoto del
pasado 25 de enero y ahi vimos al doctor Gustavo
Petro, defendiendo al Eje Cafetero y vemos a mu-

~chos mas Representantes 'y a -toda esta Camara

aprobando, a excepcion del doctor Reginaldo Mon-
tes que lo hizo por los principios juridicos que
€sgrimioé mas no porque no sea, estoy seguro, amigo
del Eje Cafetero, y llama también poderosamente la
atencion la defensa que le hace a este proyecto de ley
que estamos discutiendo el doctor Bernabé Celis que
es un Representante de Santander que piensa en el
Pacifico, ‘'que piensa en el Valle, que piensa en
Buenaventura, a mi me parece que con ese senti-
miento nacional es que nosotros debemos actuar en
este Congreso de la Republica, por lo tanto anuncio
entonces el voto positivo a este proyecto, sefior
Presidente. ' '

Intervencién del honorable Representante
Carlos Barragan:

Sefior Presidente, honorables Representantes,
aqui en este proyecto de Buenaventura, han interve-

‘nido y han hecho muchas aclaraciones, pero les

quiero hacer algunas que no conocen, en el Presu-
puesto Nacional, los vallecaucanos aspirabamos te-
ner la doble calzada de Buenaventura, la malla vial,
en el presupuesto nacional no fue viable porque no
hubo dinero para hacerla, eso fue una frustracion

para los vallecaucanos, el lote que esta en discusion

algunos Representantes consideran que esta ocupa-

" do, ese lote hace 8 afios esta desocupado, era un lote
-que tenia la zona franca, y no lo han invadido

después de haberse llevado todo el montaje dela
mayoria de las bodegas, porque lo desvalijaron y no
lo han invadido sefior Presidente, porque esta la

"Policia en una casa que quedo de ese lote, si la Policia

no estuviera también hubiera sido invadido, invito a
los Parlamentarios de Colombia, para que visiten y
el rastrojo, ya lo cubre, en la cual ya no se ve
absolutamente nada de ese lote, la propuesta que se
esta haciendo es que ese dinero lo que se venda es
para invertirlo en la némina y el plan de desempefio
que tiene a Buenaventura que hace 9-meses no les
pagan a los empleados y Buenaventura no puede
salir adelante, porque no-hay dinero con qué pagarle
y sucesivamente la nomina sigue aunientando, la
propuesta que estamos haciendo los Parlamentarios
que estamos acompafiando este proyecto, no es para
hacer un Plan de Vivienda, porque si fuera para
hacer un plan de vivienda, la situacion de Buenaven-
tura iba a ser mucho mas dificil, la propuesta es para
buscar las altemmativas que estan proponiendo algu-
nos Parlamentarios a favor de Buenaventura, yo les
pido a algunos amigos que nos quieran acompaiiar,

que no nos dejen hundir el proyecto, porque es que

el afio pasado también lo tuvimos aqui, la Ministra
estuvo aqui, la Ministra propuso que iba a hacer un
puerto importante para Buenaventura, si no tenemos
con qué hacer la malla vial, la doble cdlzada, no
tenemos con qué pagarles a los empleados de Bue-
naventura, no tenemos algunas alternativas, por qué
no buscamos salir de ese lote que es un rastrojo, una

parte de orilla de mar y no vendemos muchas empre- .

sas como lo decia el compafiero de Pereira, qué

hacemos vendiendo empresas productivas, si es que
ese lote es un lote que esta completamente abando-
nado hace mas de 8 afios y el Gobierno Nacional no
tiene con qué hacer una inversion y hacer un puerto
libre, que es la propuesta que hace la Ministra de
Comercio Exterior, yo les pido que nos ayuden por
lo menos a empezar a darle el tramite con la propo-
sicion que hemos firmado para que tenga

‘especificamente ese dinero un destino de buen ma-
nejo y seguimos con el proyecto, porque es que aqui -

apenas le vamos a dar el primer debate y le falta el
debate en Senado y los otros debates, por lo tanto, les
pido que nos acompaiien en ese proyecto importante
a favor de Buenaventura.

> Intervencion del honorable Representante
Bernabé Celis: .

Sefior Presidente, yo he querido pedir la palabra
como ponente, este proyecto, porque €s que veo que
hay unas 8 o 10 personas inscritas para hablar sobre
este tema, yo encuentro aqui posiciones encontra-
das, posiciones diferentes en el proyecto, pero sobre
todo extrafio la posicion de algunos compafieros que
yo pensaba que aqui en el Congreso de la Republica
veian de verdad el aspecto social, porque lo pelea-
mos mucho en el Plan de Desarrollo en el partido
liberal y veo como aqui el doctor Luis Fernando
Duque se aparta de esos principios que hemos defen-
dido no sdlo en el Plan de Desarrollo sino en el

"Presupuesto General de la Nacion, yo veo que este

Proyecto de Buenaventura que se ha presentado es
un proyecto que le conviene no sélo a Buenaventura
sino que le conviene al pais, por ejemplo en el
Presupuesto General de la Nacion presenté una
proposicion para que las electrificadoras del pais
que estuviesen dando utilidades no fueran vendidas,
no fueran enajenadas por parte del Estado, sin em-
bargo el sefior Ministro de Hacienda se pard y nos
dijo que eso no era posible, porque eso necesitaba el
aval del Gobierno, no vi aqui a excepcion del doctor
Jorge Humberto Mantilla ningiin otro Congresista
que se parara a defender el hecho de que esas
electrificadoras del pais no fuesen vendidas porque
sabemos nosotros en el caso de Santander por ejem-
plo que es una electrificadora que en estos momen-
tos por libros esta avaluada en 350 mil millones de

pesos y sabemos que no van a dar mas de 150 mil -

millones de pesos el afio pasado por ejemplo, esa
electrificadora le represento al pais 30 mil millones
de pesos, es decir, estamos aqui defendiendo la venta
de las empresas y les estan dando utilidades al pais;
sin embargo este lote este terreno que es un terreno
que efectivamente esta en Buenaventura, que efec-
tivamente es un- terreno que en estos momentos
como lo decia el doctor Barragan es un terreno que
no esti haciendo absolutamente nada, esperamos
que no en dos o tres afios esté totalmente invadido y
ahi si nos vamos a lamentar como no aprobamos en
el Congreso de la Republica un proyecto primero
que todo que le conviene a Buenaventura, segundo
que vamos a saber, vamos a entender que el munici-
pio con este articulo tercero'que presentamos aqui,
debe presentar un plan de desempefio fiscal, es que
lo que dice el doctor Navarro es cierto, nosotros
debemos mirar con objetividad el proyecto, nosotros
no debemos descartarlo simplemente porque el doc-
tor Duque manifiesta que entonces a ese paso, va-
mos a entregar todos los terrenos del pais, eso no se

“trata de eso doctor Duque, se.trata en este momento,

es de darle la mano a Buenaventura, pero sobre todo

darle la mano a un puerto, que esta requiriendo, que’

nosotros en el Congreso de la Repiblica legislemos,
para que esos terrenos, repito, sean entregados de
buena manera; para que el municipio se beneficie de
€l, pero que también para que el Ministerio de
Hacienda, repito, avale un proyecto que el alcalde ya
esta presentando. Por tal razén, yo le digo sefior
Presidente, me permito solicitarle, que en aras a que
este proyecto tenga una mayor discusion y sobre
todo que tenga la intervencion de la Ministra de -
Desarrollo, yo le solicito sefior Presidente, que apla-
cemos la discusion para una proxima oportunidad,

- para que todos logremos.

Interroga a la Plenaria el sefior Presidente:

Pregunto a la Plenaria si quiere que aplacemos la
discusion del proyecto.

Responde el seiior Secretario:
Si sefior Presidente. '

Intervencion del honorable Representante
Jorge Navarro:

Si, con el Representante Bémer y otros Repre-
sentantes del departamento de Narifio, hicimos una
proposicion que entendemos, fue aprobada en nues-
tra ausencia, porque, los Representantes de Narifio,
del Cauca y algunos otros Representantes y Senado-
res, estuvimos reunidos con' el sefior Ministro del

Interior y con el sefior Jorge Mario _Eastrﬁan
- Viceministro del Interior.

Nosotros queriamos traer aqui, a la Plenaria, la
inquietud que nos asiste a los Representantes, a los
Congresistas de Narifio, sobre la grave situacion que

‘se esta presentando en el suroccidente del pais, y

queriamos aprovechar este espacio, para llamar al
Gobierno Nacional a que concerte, a que atienda,
directamente el conflicto y a que de esa manera,
nosotros desde el Congreso estariamos en'disponibi-
lidad de acompafiar al Gobierno Nacional, de servir
de mediadores entre los manifestantes que estan en
este momento interrumpiendo el trafico en la Carre-
tera Panamericana, con grave perjuicio para la re-
gion.,

Yo quiero afiadir adicionalmente, que este no es
el tnico paro que ha afectado a Narifio, sino que ha
venido dandose una serie de situaciones en el depar-
tamento, que ya pasan de-cinco los tultimos tres -
meses que estan interrumpiendo el trafico en las
vias, que demuestra que hay un enorme malestar
social, que hay una serie de compromisos firmados
o convenidos, con las comunidades del departamen-
to de Narifio y del departamento del Cauca, y que es
necesario que de parte del Gobierno Nacional haya
una respuesta positiva para poder desentrabar ese
conflicto. :

Yo' queria hacer esta mocion de orden y pues
sencillamente, desde el Congreso hacer la propuesta

-de que el Gobierno Nacional, atienda esto lo mas

pronto posible y con caracter urgente, porque la
situacion social y econdmica del suroccidente es una
situacion muy grave. Muchas gracias. -

Intervencion del honorable Representante
Bérner Zambrano:

Muchas gracias sefior Presidente. Como ha he-
cho la aclaracion el Representante Jorge Navarro,
por motivos de encontrarnos con el sefior Ministro
del Interior, tratando de llegar a algunos acuerdos
sobre esta problematica del departamento de Narifio,
Cauca y Valle también, no nos fue posible estar
preserite en el momento en que se aprobo la propo-
sicion. La verdad es que nosotros quisiéramos, con-
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“tar con el respaldo unanime de todos los Congresns-
tas del pais. - -

Narifio yo creo que ya no soporta mas, que cada

vez una, problematica, una necesidad a bloquear la-

Panamericana, la pobreza ha ido aumentando per-
manentemente el desempleo lo mismo es decir yo
creo que las pérdidas que se tienen en estos momer-
tos son incalculables, por el orden diria yo de los mil

millones de pesos diarios. Yo creo que aqui tenemos
que hacer un llamado.al Gobiemmo Nacional. Si bien.

es cierto que ha hecho un compromiso de no ir a
negociar, de no ir a concertar mientras se tomen las

vias de hecho, yo creo que aqui amerita hacer un,

llamado al Gobiemo, para que asista, junto con una
" Comision que usted designe sefior Presidente, que

estamos disp uestos nosotros a ir donde fuere necesa-
- rio, para que den via libre a este gravisimo problema
que inclusive esta afectando también a los habitantes
del Putumayo.

Yo quiero sefior Presidente, con la gentileza de
todos los. Parlamentarios aprovechando esta mocion
de orden que se ha hecho, lastima que existen pro-
yectos importantes que hoy se estan debatiendo

aqui, inclusive que esta programado un debate sobre -

el Fondo de... de aqui del Congreso, de lo contrarlo'
les pediriamos a ustedes Congresistas que nos acom-
‘pafien levantando la sesion, en protesta porque el
Gobiermo no quiere asistir, mientras no se levante las
manifestaciones de liecho. -

Yo _creo que el motivo del Gobierno es no perder

" la autoridad, diria Yo, pero‘es que la autoridad esta
perdlda desde el mismo momento en que la: Pana-

mericana esta bloqueada. :

Ahora quienes estan haciendo el paro no son los
de Narifio, los que estan haciendo el paro son los del
Cauca, pero nos vemos nosotros los narifienses en la

problematica por que es por la Panamericana por la .

cual se hace el transporte diario, sefior Presidente y
honorables Parlamentarios.

Yo quisiera vehementemente si se quiere, hacer-

‘les el llamado a ustedes, de que nos acompafien
enviandoles' si se quiere la voz al Ministro del
Interior, al Gobierno en su conjunto, que atienda las
peticiones- cuanto antes de los narifienses, de las
gentes de Cauca y de las mismas gentes del Valle.
Muchas gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante

Mauro Tapias:

Gracias sefior Premdente Pedi la palabra antes de '

que el honorable Representante ponente del proyec-
to, sobre los terrenos de Buenaventura, pidiera su

" aplazamiento, yo estoy de acuerdo con el aplaza-
miento, pero es que no puedo dejar pasar este mo-
mento sefior Presidente para referirme a algunas
cosas, que toco el honorable Representante Gustavo
Petro.

Es que aqui no podemos cuestionar los proyec-
tos, solamente bajo el pretexto de presumir la co-
rrupcion que se van a ceder estos terrenos porque alli
Se va a coristruir un nuevo puerto, que va a ser
utilizado por los entes privados, y que va.a ser un
foco de entrar el contrabando. Doctor Gustavo Petro,
usted tiene la fortuna de ser Representante de Bogo-
ta, de vivir en Bogota.

Intervencion del honorable Representante Luis
Fernando Duque: ~ -

Gracias sefior Presidente. Ya se decret6 el apla-
zamiento del proyecto. Si se hubiese reabierto yo

tenia derecho a la mocion de réplica, ademas que no
la hice por prudencia, pero me parece pertinente que
ya estamos en otro tema, entonces, si €so es asi, si
reabrimos el debate yo pido el derecho a la réplica
frente a la intervencion del doctor Tapias. -

Direccién de la Plenaria por parte del sefior
Presidente: :
Representante Taplas con mucha pena ‘realmen-

te ya estamos en otro tema, yo le solicito mas bien
que reserve su intervencion para cuando nuevamen-

- te esté en plenaria el proyecto que ha sido aplazado.

“Continiia la intervencion el honorable Repre-
sentante Mauro Tapias:

Algo que hatocadoel doctor Gustavo Petroy que
tiene que ver con-nuestra region, y a mi no se me
puede ir a. coartar el derecho aqui, porque aqui
escuchamos al doctor Ivan cada vez que quiere
intervenir, y no puede venir a cortar la intervencion
del doctor Gustavo Petro, yo le decia que usted tiene
la fortuna de ser Representante de Bogota y felicito
a los bogotanos a pesar de los trancones, pero los

trancones’son debidos a las obras que se hacen por,

todas las calles y avenidas, pero nosotros estamos en
una region donde el desempleo pasa del 35% doctor
Gustavo, y me voy a referir que usted ha cuestionado
las zonas especiales de exportacion, y nosotros con
justa causa aspiramos a que Valledupar sea una de

las zonas especiales de exportacion, y vamos a -

recurrir al apoyo de todo el Congreso de Colombia,
porque nosotros tenemos que generar empleo para
trescientos mil desempleados que tiene el departa-
mento del Cesar, doctor Gustavo Petro, nosotros no
tenemos el privilegio de estar en Bogota, donde
estan todas las industrias, donde esta el comercio,
donde estan todas las instituciones del Estado y hay
empleo. :

Las zonas marginadas que tiene el pais tienen
derecho y esto-quedo6 contemplado en el Plan Nacio-
nal de Desarrollo, le pido sefior Presidente que nos
ayude porque Valledupar con la celebracion de sus
450-afios que es el proximo 6 de enero, nos acompa-
fien a que este municipio sea beneficiado con esta
zona especial de exportacion, es un municipio de
450 afios de. historia, es un municipio que le ha
aportado a'la nacion sus folclor, que también puede
comercializarlo-desde Valledupar y no solamente el
folclor sino sumano de obra, sumanode facturacion
en las empresas manufactureras.

Solicito qué este Congreso sea solidario con
nosotros y no vayamos desde ya a cuestionar algo

_que quedo6 Plasmado en el Plan Nacional de Desarro-

llo, sefior Presidente, eso es lo que yo quiero resaltar
esta tarde porque es que el doctor Gustavo Petro
empieza a cuestionar bajo prevenir que todo es
corrupcion, todo no es corrupcion doctor Petro, yo
pienso que las zonas especiales de exportacion, es

* exportacién, noimportacion, y Valledupar esta aspi-

rando a hacer eso, y aspiramos a que usted como
Representante que defiende todas las zonas del pais
nos ayude a que Valledupar sea beneficiaria de esta
aspiracion justa por demas de los vallenatos y los
cesarenses, que no vemos la reactivacion del sector
agropecuario porque usted es plenamente conoce-
dor de que Valledupar y el César era una zona
algodonera que se ha venido a menos, a.raiz de la
problematica de orden publico y del descalabro de
las importaciones de nuestra fibra.

Eso era sefior Presidente lo que yo queria decir,
le agradezco que me haya dado la oportunidad de

expresar este sentimiento que es justo para la ciudad
de Valledupar. Gracias sefior Presidente.

~ Habla el sefior Presidente:
Y lo acompafiamos con mucho gusto.
Representante Mauro Taplas

Intervencion de la honorable Representante
Myrlam Paredes:

-Sefior Presndente aprovechando que se encuen-
tra ya en un tema diferente y obviamente
coadyuvando la solicitud que el Representante Jorge
Navarro y el doctor Bémer Zambrano han hecho a

‘nombre del departamento de Narifio, quiero igual-
mente en esta noche pedirles disculpas y dispensas

a todos los compafiéros, pero igualmente a’nombre
de la bancada de parlamentarios del departamento
de Narifio hacer una vez mas el reclamo y la peticion
ante el Gobierno Nacional, para que sea diferente el
tratamiento que en el caso hoy del taponamiento de

la via Panamericana en el departamento del Cauca -

tenga del Gobiemo Nacional.
La verdad es que los narifienses nos hemos visto

- abocados en los ultimos meses a una constante

situacion de orden publico que cada dia se- ve mas
afectada, y que obviamente repercute especialmente
en las clases menos favorecidas del departamento de
Narifio. '

Todos conocemos que el departamento de Narifio . -

es un departamento agricola por excelencia que hoy
por hoy se denuncia que cerca de quinientos mil

litros diarios de leche que estan siendo practicamen-

te regados ni siquiera regalados para el consumo,
porque esos quinientos mil litros de leche son produ-
cidos basicamente por gente campesina de la region,

no por grandes terratenientes, estamos abocados a
- queunade las mas importantes actividades que tiene
nuestro sector transportador en el departamento de
Narifio hoy tenga que paralizar sus vehiculos, nos-
hemos-abocado a que los paperos, a que los diferen-

tes sectores agropecuarios del departamento de
Narifio hoy uinicamente estén siendo fruto de la falta
de interés que existe por parte de quienes de alguna
manera a veces tenemos una responsabllldad pero
que no reclamamos. .

La tolerancia parece que se nos esta terminando

-a todos; la tolerancia se esta terminando a las auto- -
ridades, a los gremios, a quienes tenemos la repre- -

sentacion politica de alguna manera en el departa-
mento de Narifio y por eso en el dia de hoy tanto la

bancada de parlamentarios del Cauca como la de.

Narifio nos reunimos. con el sefior Ministro del
Interior.

La peticion nuestra es no negar la posibilidad de
que una Comisién de alto nivel se traslade hasta el
departamento del Cauca para que pueda dialogar
con quienes hoy estan liderando el paro. La afecta-
cion que tiene para el departamento de-Narifio es

sumamente grave y por eso hoy se nos obliga a todos -

a pedir al Gobierno Nacional que cambie de posicion
respecto al didlogo que debe adelantarse con los
organizadores de estos paros. Confiamos pues sefior
Presidente que esta peticion en la proposicion que ha
sido suscrita por el doctor Bémer Zambrano y varios

Parlamentarios de Narifio por la peticion y proposi-*

cionhoy suscrita por el doctor Luis Fernando Velasco
el doctor Navarro y acompaifiada por la bancada de
parlamentarios del Cauca y de Narifio aprobada en la

" Comision Primera de la Camara realmente tenga eco

en el sentido de que encontremos una respugsta

-posmva ante el Goblemo y- obv1amente que la Tes-

.
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puesta positiva también encontremos en el interior
de la Camara de Representantes, basicamente con la
solidaridad de todos los compafieros para que se
haga eco ante el Gobierno Nacional. Muchas gra-
cias.

Presidente de la Corporacion:
Contintle con el orden del dia, sefior Secretario.
El sefior Secretario procede de conformidad:

Si sefior Presidente. Proyecto de ley numero 34
de 1999, Camara, “por medio de la cual se regula
integramente la creacion, distribucion del recaudo
competencias y demas disposiciones relativas a la
estampilla Pro-Universidad del Valle, creada y mo-
dificada mediante la Ley 26 de febrero 08 de 19907
Elarticulo 10 de la Ley 122 de febrero 11 de 1994 y
la Ley 206 de agosto 03 de 1995 y la proposicion
con que termina el informe es la siguiente: “De la
manera mas atenta y cordial nos permitimos presen-
tar ponencia del segundo debate del Proyecto de ley

34 de 1999, Camara, “por medio de la cual se regula:

integramente la creacion, distribucién del recaudo,
competencias y demds disposiciones relativas a la

-estampilla Pro-Universidad del Valle creada y mo-

dificada mediante la Ley 26 de febrero 8 de 1990”.
Elarticulo 10 de la Ley 122 de febrero 11 de 1994 y
la Ley 206 de agosto 03 de 1995”. Firman Henry
Barbosa Rincén, Representante ponente, y Rafael
Emilio Palau Diaz, Representante ponente. Esta

leido séfior Presidente el informe de ponencias.

El seiior Presidente somete a'consideracion el
informe:

En consideracion el informe con que termina la

providencia, se abre la discusion. (Lo aprueba la -

plenaria?
El sefior Secretario responde:
Ha sido’ aprobado, Presidente.
El articulado del proyecto.

El sefior Presidente solicita el artlculado del
proyecto:

Contesta el sefior Secretario:
Tiene seis (6) articulos.

Solicita la palabra el honorable Representante
Ramiro Calle.

Intervencién del honorable- Representante
Ramiro Calle Cadavid:

Gracias sefior Presidente, honorables Represen-
tantes. Yo solamente quiero aclarar que aqui no se
trata de la creacion de una nueva estampilla, se trata
simplemente de prorrogar la Ley, mediante la cual se
cred la Estampilla Pro-Universidad del Valle, que
tiene vigencia hasta diciembre 31 de 1999.. Incre;
mentar el monto a cuatrocientos mil millones de
pesos del recaudo de la estampilla. Esta estampilla
va fundamentalmente dirigida en un gran porcentaje
a la Universidad del Valle, en otro porcentaje a la
Universidad Central de Tulud, y en otro porcentaje
a la Universidad Nacional de Palmira, Facultad de

"Agronomia, y en otro porcentaje a la Biblioteca.

Departaniental Jorge Garcés Borrero, del Valle del
Cauca, entonces en ese sentido yo quiero solicitar la

-colaboracion de todos los honorables Representan-

tes, para que le demos via a este proyecto de ley, que
lo unico que pretende es continuar con el recaudo
que se ha venido haciendo en beneficio de esos tres
(3) centros educativos y otro centro cultural que son

* fundamentales dichos recursos para la vida de esas

Direccion de la Sesion Plenaria por el sefior °

universidades y de esa Blblloteca Muchas gracias

sefior Presidente.

El sefior Presidente somete a consideracion el

articulado:
- En consideracion el articulado del proyecto. Se

abre la discusion, jlo aprueba la plenaria? = -

Confirma el sefior Secretario:

Aprobado, Presidente., :

El sefior Presidente solicita el titulo del pro-
yecto:

Titulo del proyecto sefior Secretario.

Procede el seiior Secretario de conformidad:

Proyecto de ley nimero 34 de 1999, Camara,
“por-medio de la cual se regula integramente la
creacion, distribucion del recaudo, competencias
y demas disposiciones relativas, a la estampilla
Pro-Universidad del Valle, creada y modificada
mediante Ley 26 de febrero 08 de 1990”. El
articulo 10 de la Ley 122 de febrero 11 de 1994 y
la Ley 206 de agosto 03 de 1995”. Sefior Presiden-

te esta leido el titulo del proyecto de ley en
referencia. -

Dirige el sefior Presidente la sesion:

En consideracion el titulo del proyecto. Se abre la
discusion, ¢lo aprueba la plenaria?

Responde el sefior Secretario:
Ha sido aprobado.
El Presidente interroga a la plenaria:

Pregunto a la plenaria si quiere que este proyecto
se convierta en ley de la Republica.

Responde el sefior Secretario:
Asi lo quiere la plenaria.

Direccion de la Plenarla por el seiior Presi-
dente:

- Continue con el orden del dia sefior Secretario.
- El seiior Secretario procede de conformidad:

Proyecto de ley nimero 167 de 1998 Camara, 57
de 1998 Senado, “por la cual se reforma parcialmen-
te la Ley 294 de 1996 y el informe de ponencia es
el siguiente: - Atendiendo las anteriores considera-
ciones proponemos a la plenaria de la Camara de
Representantes, dar segundo debate al Proyecto de
ley 57 de 1998 Senado, 169 de 1999 Camara, “me-
diante la cual se reforma parcialmente la Ley 294 de
1996”. Firman Joaquin José Vives Pérez y Myriam
Alicia Paredes, Representantes ponentes. Esta leido
el informe-de ponencia.

Somete a consideracion el sefior Presidente la
ponencia:

En consideracioén el informe con que termina la
ponencia. Se abre la discusién, ¢lo aprueba la plena-
ria?

Confirma el seiior Secretario:

Ha sido aprobado, Presidente. .

El seiior Presidente solicita el articulado del
proyecto:

Articulado del proyecto sefior Secretario.

Responde el sefior Secretario;

Tiene catorce (14) articulos.

En consideracién a la Plenaria por el sefior
Presidente:

En consideracion el articulado del proyecto. Se
abre la discusion.

~

Intervencion de la honorable Representante
Nelly Moreno Rojas:

Muchas gracias sefior Presidente. Es solo porque
en el paragrafo del articulo 30 dice que a partir de la
vigencia de esta ley los comisarios de familia serdn
funcionarios de carrera administrativa. Y en la Ley -
443 de 1998, en el articulo 5°, dice que el empleo de
Comisario de Familia es de Carrera Administrativa,
de manera que si a bien lo tiene el ponente se deberia
como eliminar el paragrafo porque ya existe en la
ley. Gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Joaquin José Vives Pérez:

Habria que revisar Representante Nelly Moreno
porque el Codigo del Menor no sé si es ley anterior
o posterior a la que usted cita, establece expresamen-
te que los Comisarios son de libre nombramiento y
remocion, se ha querido incluir a estos Comisarios,
dentro del régimen de Carrera Administrativa, para
darle estabilidad y-seriedad a la importante funcion
que cumplen, pero con mucho gusto en sélo uno o
dos minutos, cotejamos que ley de estas es posterior
o anterior y dirimimos ese conflicto.

Intervencion del honorable Representante
German Navas Talero:

Con la venia de la Presidencia, hay aquiescencia
del ponente, en-realidad yo si considero, doctora
Nelly que es sano que esta disposicion quede consa-
grada ahi, ya que quienes hemos tenido que trabajar

~ enfrentados con publico, sabemos cudntas presiones

surgen, cuando tomamos una determinacion y si esta
persona sigue siendo de libre nombramiento y remo-
cién, la estamos exponiendo a las presiones politi-
cas, presiones de poder, que la podrian casi marginar
en determinados momentos de actuacion, entonces
asi esté¢ en otra ley, yo considero prudente que se
incluya en esto, para darle estabilidad e independen-
cia, porque no es lo mismo estar administrando
justicia como juez a través de la Carrera, que cuando
usted es_de libre nombramiento 'y remocion y tiene,
por ejemplo, doctora Nelly que tocar un problema
entre un Parlamentario y su sefiora, o un Alcalde y su
sefiora cuando viene el poder politico y comienzan
a amenazarlo. Yo considero que para darle una
mayor estabilidad al funcionario, hacer mas operativa
esta disposicién, debe quedar consagrada aqui. era
todo sefior ponente. Senor Presidente gracias.

Intervencion de la honorable Representante
Nelly Moreno Rojas:

Gracias sefior Presidente. Yo estoy de acuerdo
con que los Comisarios de Familia sean de carrera
administrativa, de todas maneras lo que yo estoy
diciendo, no es que no sean, de que sean de libre
remocion, lo que estoy .diciendo es que ya ¢sta
contemplado en la Ley 443 de 1998, en el articulo 5°,
demanera que silo quieren corroborar en el proyecto
en un paragrafo esta bien para mi, no hay ningiin
problema, sélo ya esta como en la ley, entonces me

parecia que sobraba. Muchas Gracias.

Intervencion del honorable Representante
Jesis Ignacio Garcia Valencia:

Gracias seiior Presidente. Simplemente para pre-
guntarle al sefior Ponente, al doctor Vives cuales son
las modificaciones que este proyecto le hace a la
regulacion actual de la violencia intrafamiliar. Por-
que yo creo que esas explicaciones nos ilustrarian
para entrar a votar el proyecto, entonces ojala, €l nos
resalte cuéles son los cambios a la legislacion vigen-
te. Muchas gracias sefior Presidente.
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Intervencion del honorable Representante

Joaquin José Vives Pérez:
Muchas gracias sefior Presidente. A ver, la ini-

ciativa que discutimos, fue. presentada a considera-

cion de este Congreso a través del Senado, la doctora
Piedad Zuccardi. En su discusion, doctor Jesus Igna-
cio ha participado ‘buena parte de los gremios que
mane_]an el problema de violencia intrafamiliar y
han 51do/ muchas ‘pero muchisimas las reuniones de
concertac1on de participacion que se realizaron con
los porentes y con la autora de parte de funcionarios
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, de
- la Defensoria del Pueblo; de la Fiscalia General de la
Nacion, del Consejo Superior de la Judicatura, del
Programa Haz Paz, de la Consejeria Social de la
Presidencia de la Republica; en fin, de muchos otros.

La modificacion central que se hace a la Ley 294,
que hoy regula la accion de violencia intrafamiliar y
solamente en ese sentido, porque esta ley no toca la
_ parte penal, esta ley no se mete con los tipos penales
- que estan creados en la 294, su modificacion central
‘es la de dar competencia a los Comisarios de Fami-
lia, para que conozcan en primera instancia la accion
de violencia intrafamiliar. Esta accion esta concebi-

da comp na accion judicial, y esta hoy en cabeza de
los jueces de familia. Se ha estimado que envirtud de
lo preceptuado por el articulo 116 de la Constitu-
.cién; que permite dar excepcionalmente facultades
judiciales, autoridades administrativas, es de recibo

constitucional, asignar ‘esta competencia a los Coml-

sarios de Familia.

Aun cuando, la motivacion inicial que reza en la

exposicion de motivos de la Senadora Zuccardi era
la de la forma como esta accion habia congestionado
los juzgados de familia, las consideraciones que
realmente han impulsado el tramite de este proyecto
tienen que ver con el animo de brindarle a la accion
una atencién mas rapida, una accién especializada y

‘. una atencion interdisciplinaria a las victimas de

violencia intrafamiliar. Me explico: Los Comisarios
de Familia por ley .son necesariamente abogados
: espec1ahzados en Derecho de Familia. Curiosamen-
te los j Jueces de familia no necesarlamente no hay
una exigencia legal de que tengan esta especialidad.
Las Comisarias de Familia tienen el propdsito, de-
ben tener un equipo interdisciplinario, un psicologo,
con tr'abajadog'é Social, con médicos, para atender
los casos de violericia intrafamiliar. De hecho, una
de las disposiciones finales del proyecto, recono-
ciendo que no en todos los municipios colombianos
se ha cumplido con la disposicién del Codigo del
“Menor, de crear las Comisarias de Familia, establece
" que un término de un afio, én cada municipio colom-

su barrio, alguien que pueda brindarle solidaridad,
que genere ese criterio de sancion social para con el
agresor, que la oriente y desde luego si el agresor esta

dispuesto conforme se ha establecido en las compe- -

tencias que.corresponden a los Jueces de Paz, pues
pueden. entrar a dirimir; si no, desde luego debe
remitir expresamente el caso a los comisarios o
jueces segun el caso.

Intervenclon del honorable Representante
Jesis Ignacio Garcia Valencia: ]

Gracias sefior Presidente. A ver, a mi no me
queda claro en la exposicion del doctor Vives,
cudl es el tratamiento que se les va a dar a los actos
constitutivos de violencia intrafamiliar, porque
esos actos estan tipificados como delitos y si son
delitos, deben ir a conocimiento de las autorida-
des judiciales.

Yo lo que le estoy entendiendo al doctor VIVCS es
quevaa haber una instancia en la cual van a interve-
nir las autoridades administrativas en la primera
instancia que serian los comisarios de familia; y una
segunda instancia seria de conocimiento de las auto-
ridades judiciales. :

Yo, en mi modesto cbncepto, no s€ si es que no
le he entendido bien al doctor Vives, pero si lo que
se pretende €s eso, que en primera instancia conoz-
can-autoridades administrativas y en segunda ins-
tancia conozcan autoridades judiciales, el proyecto
estaria viciado de inconstitucionalidad.

Porque es qué el articulo 116, que el doctor Vives
invocaba ahora, en el inciso tercero claramente dice

.que excepcionalmente la ley podra atribuir funcion

jurisdiccional en materias precisas a determinadas
autoridades administrativas. Sin embargo, dice la
norma, no le sera permitido adelantar la instruccion

de sumarios ni juzgar delitos. Entonces yo quisiera

que el sefior ponente nos aclarara bien si esas accio-

‘nes de que van a conocer esas autoridades adminis-

trativas estan definidas como delitos; si estan defini-
das como tales, las autoridades administrativas no
las podrian conocer ni-en primera ni en segunda

. instancia, porque hay prohibicién constitucional

expresa de que las autoridades administrativas in-

. vestiguen y juzguen delitos. .

_biano debe existir, por lo menos una Comisaria con -

ese equipo interdisciplinario, con esto solamente se
" le esta poniendo un término minimo a una orden-que
ya fue establecida a través del Codigo del Menor.

La segunda instancia se le sigue respetando o se
le da a partir de la vigencia de esta ley, a los jueces
de familia, .;qué sucede donde no existen Comisa-
rios de Familia? Pues en estos casos el Juez Munici-
pal o el Promiscuo deeste rangotendra la competen-
cia para conocer en primera instancia.  El proyecto
" prevé que €n un primer momento puedan asumir el
conocimiento del caso los jueces de Paz que comen-
zaréan a regir el proximo afio y los,conciliadores en
equidad. Claro que a estos no se les reconoce la
plenitud de las facultades que prevé la accion de
violencia intrafamiliar, sino una labor.un poco de
conciliacion, de que la victima tenga en su cuadra.en

Ahora, si lo que se pretende es establecer una
instancia previa, o una instancia prejudicial de la
cual conozcan las autoridades administrativas, como
una condicion de procedibilidad para que agotada

esa instancia de caracter administrativo puedan en-,

trar a actuar.yalas autoridades judiciales para ejercer

‘la accidn penal, en ese caso si el esquema seria este
segundo que yo estoy indicando, pues no veria

problemas ‘de inconstitucionalidad.

Entonces yo le ruego sefior Ponente, que nos

aclare cual es realmente la intencion del proyecto,
porque no se si yo no le he entendido bien o es que
el proyecto no esta bien concebido, pero considero
que es importante que se dilucideeste punto para que

podamos tener la suficiente ilustracion con el fin de
proceder a la votacion del proyecto. Muchas gracias -

sefior presiente y muchas gracias por la mterpela-
cion doctor Vives.’

Continia la mtervenclon el honorable Repre-
sentante Vives Pérez:

Con mucho gusto Representante Jests Ignacio

" Garcia. Es que para poder discutir la modificacion a

la Ley 294, seguramente es necesario tener presente
qué es lo que ha establecido la Ley 294, pero con
mucho gusto yo me regreso un poco a ella.

Esta ley, doctor Garcia, establecié como accio-

nes totalmente distintas una accién penal y una.
.accioén judicial; o sea, cred unos tipos penales con la
competencia de los fiscales y los jueces penales pero -

cred una accion —asila llamé=; la accion de violencia

intrafamiliar cuyo objeto es obtener una medida de -

proteccion definitiva para la victima; accion que es

de una naturaleza sustancialmente distinta de la
“accion penal, son absolutamente independientes.

Estaaccionde violencia intrafamiliar ha sidouna
accion judicial en manos de los jueces de familia, su
proposito es producir una medida de proteccion y es
esta accion la ‘que en primera instancia se esta
colocando en manos de los comisarios; :no es un
proceso penal, no se instruye un proceso penal, son
perfectamente viables ambos,. paralelos €s mas,

.. deberian serlo siempre. .
"No sé si con eso se le aclara un poco su duda no

se estan instruyendo sumarios, no se estan juzgando
delitos; no tiene la ley el alcance que usted teme,
doctor Jesus Ignacio Garcia.

Sefior Presidente, el Representante Petro me so-
licitauna 1nterpelac1on que si Usted la autoriza con,
mucho gusto. .

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Es sobre el mismo particular, digamos en la*

misma inquietud. Yo tengo aqui un texto de la gaceta
de esta fecha, hay unos parrafos en cursiva y en uno

- de esos parrafos en.cursiva por ejemplo dice: “no.

obstante cuando a Ju1c10 del comisario sea necesario
ordenar el arresto. .. ”, estoy hablando de la pagina 8,
a mano derecha, ahi estamos hablando algo mas.de
lo que usted acaba de mencionar. Dice: “... un

comisario que esta ordenando arresto”; bueno, esta -

escrito ahi, puedo yo equivocarme, puede ser esta
una ley, pero me gustaria que me puntualizara eso
porque va en la misma perspectiva, si los comisarios
de familia son del orden ejecutivo, de la rama ejecu-
tiva, pues indudablemente aqui si estamos en pre-
sencia de una transgresion de la especialidad de los
poderes y lo que la Corte Constitucional ha ordenado
como solo materia.del poder judicial el hecho de
juzgar delitos. Es para que me aclare. porque aqui
estoy leyendo eso, puede ser que haya una equivoca-
cién en esta gaceta, pero eso dice: ordenar el arresto.

Intervencion del honorable Representante
Joaquin José Vives Pérez: ’

Con el mayor de los gustos Representante Petro

le aclaro, con el mayor de los gustos. Cuando la
medida de proteccion es incumplida por el agresor,
la Ley 294 ha establecido una sancién, sancion que
puede consistir en multa o que puede consistir en

arresto; eso esta establecido. Al pasar la competen- .

cia a los comisarios, tenemos claro doctor Petro, que

el comisario por mandato expreso del articulo 28 d¢ .

la Constitucion no podria ordenar arresto, ese es un

‘caso concreto, es una competencia concreta que el

articulo 28 de la Constitucion reserva a autoridad
judicial: nadie puede ser molestado en su persona o
familia ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni
su domicilio registrado sino en virtud de manda-
miento escrito de autoridad judicial competente.

Entonces si usted lee ese parégrafo que mencio-
naba, dice: No obstante, cuando a juicio del Comisa-
rio sea necesario ordenar el arresto; luego de practi-
car las pruebas y oidos los descargos, le pedira al
Juez de Familia o promiscuo de Familia o en su
defecto al Civil Municipal o al Promiscuo, que

O
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expida la orden correspondiente, lo que decidira
dentro de las 48 horas siguientes.

Es decir, como es un caso concreto que es
indelegable en una autoridad administrativa,-si ese.

fuere el caso, no, el comisario luego de instruir esa
sancion que es administrativa y que la Corte Coris-
titucional ha avalado, pasara la decision a una auto-
ridad judicial correspondiente.

Intervencion del honorable Representante
Jesis Ignaclo Garcia Valencia:

_. Gracias sefior presidente. No, es sencillamente
para que el Representante Vives me aclare otro

_aspecto y es ¢l siguiente: él dice que la actuacion ante

el Comisario de Familia es administrativa, bueno,
estamos de acuerdo y si eso es asi no habria ningun
vicio de inconstitucionalidad. -

Lo que a mi no me queda claro es por qué si la
actuacion del Comisario es administrativa, el comi-
sario conoce en primera instancia, la segunda instari-
cia se va a tener que surtir ante una autoridad

judicial, que es lo que yo le he entendido, porque si

la actuacion es administrativa, la segunda instancia
debia ser ante un funcionario de la misma rama, ante
un funcionario administrativo, pero desde el mismo
momento en que esa segunda instancia se surte ante
una autoridad judicial, alli se estaria violando la
Constitucion, porque de todas maneras se le estaria
dando una connotacion de caracter judicial a la
accion que se esta adelantando por el caracter juris-
diccional del funcionario de segunda instancia.

Entonces yo quisiera que nos aclare eso Repre-
sentante Vives, porque la verdad no sé si he entendi-
do mal, o es que -realmente el Proyecto tiene esa
inconsistencia. Muchas gracias.

Continiia la intervencion el honorable Repre-
sentante Joaquin José Vives Pérez:

A ver doctor Valencia, usted efectivamente me
ha entendido mal; yo no he dicho en ningiin momen-
to que la accion es administrativa, todo io contrario;
el proyecto parte de la concepcion de que es una
accion judicial, aqui no se desjudicializa la accion de
violencia intrafamiliar; sino con base en la autoriza-
cion del articulo 116 y buscando la especialidad y la
atencion interdisciplinaria y el tratamiento especia-
lizado, se atribuye la primera instancia en una auto-
ridad admini§trativa.

Ese es el alcance y el entendido que le hemos
dado al articulo 16 cuando me dice que se podra
excepcionalmente, segun los casos, establecer fun-
ciones judiciales en cabeza de autoridades adminis-
trativas. De manera que el concepto del proyecto es
que sigue siendo una-accion judicial.

Intervencion del honorable Representante
Reginaldo Montes Alvarez:

Sefior Presidente, es para hacerle una propuesta
al sefior ponente si €l la considera pertinente. Es lo
que tiene que ver con el articulo cuarto en el paragra-
fo dos. Dice: “En los casos de violencia intrafamiliar
en las comunidades indigenas el competente para
conocer de estos casos, es la respectiva autoridad
indigena en desarrollo de la jurisdiccion especial
prevista por la Constitucion Nacional en el articulo
246”.

Lo que le quiero sugerir al doctor Vives si €l lo
considera bien y a la Plenaria, es que definamos lo
que el articulo 246 sefiala no solamente en las
comunidades indigenas, sino en los territorios indi-
genas; luego yo propongo que el paragrafo quede en

los siguientes términos: “En los casos de violencia
intrafamiliar en los territorios indigenas por parte de
miembros de sus comunidades, para circunscribirlo
al articulo 246 de la Constitucion Nacional”. Quiero
escuchar doctor Vives si estd de acuerdo con mi

* proposicion. Muchas gracias sefior Presidente.

Habla el honorable Representante Joaquin
José Vives Pérez:

No hay ningun inconveniente con esa precision
que usted hace, es bienvenida doctor Reginaldo
Montes. - : -

Intervencion delhonorable Representante José
Antonio Salazar Ramirez:

Sefior Presidente, yo encuentro.aqui que entre las
medidas de proteccion que se le autoriza dictar al
comisario o al juez municipal en su caso, esta la
fijacion de cuota alimentaria. Esto que actualmente
atiende a un proceso judicial, me parece que seria
gravemente inconveniente que se dejase en manos
de un comisario’y mas aun si en concordancia con el
articulo 11 el comisario puede dictar esas medidas
provisionales cuando haya, dice aqui, indicios leves;
un indicio leve puede ser muy fécil estimarlo, se
llega casi a la subjetividad del funcionario y mas aun
si como dice también el articulo 11, contra la medida
provisional de proteccién no procede recurso algu-
no.

Entonces encontraria yo que se atenta gravemen-
te aqui contra el derecho de defensa y se trasladan de
pronto algunas competencias como esa concreta de
la fijacion de la.cuota alimentaria e inclusive de las

-visitas a un comisario, que no creo que sea el
funcionario mas adecuado para atender esta clase de

procedimientos, que de por si en la actualidad atien-
den los jueces de familia y que son motivo de mucha

controversia.

Muchas gracias sefior Presidente, tengo otras
inquietudes, pero a lo largo de la discusion del
articulado las estaré exponiendo.

Interviene la honorable Representante
Myriam Paredes (Ponente de dicha iniciativa):

El doctor Vives ha explicado con mucha claridad
cudl ha sido el sentido del proyecto, y que es un
proyecto que viene siendo tramitado desde la legis-
latura pasada y obviamente como €l lo ha manifes-
tado, plenamente concertado con diferentes institu-
ciones en donde se ha discutido muy profundamente
cada uno de los articulos que forman parte de este
proyecto, creo que precisamente respecto a la in-
quietud que tenia el doctor Garcia lo que compete a
los comisarios de familia, quiero manifestarle que la
Ley 294 de 1996, esa competencia de. medida de
proteccion la tienen los jueces de familia pero dado
que los estudios que se han presentado a considera-
cion de la Comision de Ponentes y que son de
conocimiento publico por cuanto el delito de violen-
cia intrafamiliar cada dia crece mas especialmente
contra mujeres y menores, se ha vuelto una necesi-
dad de que, a quien sea violentado en el interior de
un nucleo familiar por parte del Estado se le preste
la proteccion inmediata, el mismo articulo 5° del
proyecto puesto a consideracién de la honorable
Camarahacerrelacion cudles son las facultades que
tendria ese comisario de familia, o ese juéz civil o
municipal o promiscuo municipal en donde no exis-
tan los comisarios de familia a efectos de que se
cumpla una determinada accidn, en los literales
correspondientes yo quisiera invitarlos a los honora-
bles Representantes a que miremos que las acciones

que alli se relacionan son acciones que obviamente

por la caracteristica misma del hecho de violencia“

que se puede presentar en un hogar deben ser toma-
dos de manera inmediata, esperar que se conozca en
un proceso largo como generalmente sucede aqui en
Colombia definitivamente no garantizaria absoluta-
mente nada para la vida, para la salud, y para la
proteccion de quienes son violentados en el interior
de esas familias, por esta razén yo considero que la
posicion del doctor Vives en el sentido de la expli-

" cacion de que el unico fin que tiene este proyecto es

cambiar la competencia de los jueces de familia y
entregarsela a los comisarios de familia, realmente
compete especificaniente en lo que se relaciona con
la medida de proteccion inmediata, sin perjuicio
obviamente de que cuando los hechos violentos que
se ocasionen contra los miembros de un grupo
familiar sean de competencia de la Fiscalia General
de la. Nacién cuando estos se constituyan en un
hecho delictivo, yo le pediria al doctor Salazar que
se clarifique porque yo no veo que en el proyecto se
estd dando competencia para establecer alimentos,
la verdad es que no, no sé cudl es el articulo doctor
Salazar, le rogaria el favor que lo hiciera conocer y
obviamente en lo que decia el doctor Petro, respecto
a la competencia'del Comisario de Familia, cuando
dice que podria ordenar €l arresto, llamaria la aten-
cion en que leamos el paragrafo en su conjunto, el
paragrafo en su conjunto dice que cuando a juicio del
comisario sea necesario ordenar el arresto, luego de
practicar las pruebas y oidos los descargos le pedira
al juez de familia o promiscuo de familia o en su
defecto al civil municipal o al promiscuo que exija la
orden correspondiente, lo que se decidira dentro de
las 48 horas siguientes, por lo tanto no est4 estable-
cida una competencia de ordeniar arrestos para el
comisario, sino que la peticion que este debe formu-
lar ante la autoridad competente.

Intervencion del honorable Representante José
Antonio Salazar Ramirez:

Gracias sefior Presidente, en el articulo 5°, literal
a) inciso 2°, dice en la misma providencia se resol-
vera lo atinente a la custodia provisional, visitas y
cuota alimentaria a favor de los menores y el conyii-
ge si hubiere obligacion legal que hacerlo. Asi

resuelvo la inquietud de la Representante Myriam .
~'Paredes y en el articulo 11 es donde se expresa que

el Comisario cuando encuentre que existen indicios
leves decretard medidas provisionales y el inciso
siguiente dice que contra la medida provisional de
proteccion no procede recurso alguno, de tal modo
que hilando o haciendo la concordancia entre las dos
normas, es necesario con indicios leves puede decre-
tar como medida provisional una cuota alimentaria
y esa determinacion no es susceptible de recurso

alguno, mas aun de acuerdo con el procedimiento

aqui establecido esas medidas se dictan sin haber

!

escuchado todavia a la persona que va a resultar -

afectada, por eso mi inquietud en el sentido de que

puede alli estarse violentando el derecho de defensa. .

Asi resuelvo la inquietud de la honorable Represen-
tante.

Intervencion de.la honorable Representante
Myriam Paredes:

El entendido en que hace la observacion el Re-
presentante Salazar es pretender como a que, aqui se
estd estableciendo un procedimiento de orden civil
para establecer una cuota alimentaria cuando un hijo
ha sido reconocido, o sea, a través de un proceso
diferente eso no se trata, yo pienso que todos cono-
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cemos cuales son las caracteristicas y las condicio-

nes que significa:un acto de violencia intrafamiliar al
interior de un nucleo. Laidea o larazonde ser de este

inciso-corresponde precisamente a garantizar la total
proteccion no por el hecho de.que el funcionario
‘correspondiente 0 competente en este caso el comi-
sario de familia ante el juez de familia esté ordenan-
do la proteccion de ese, de esa mujer maltratada o de
esos hijos maltratados, se pierde la obligatoriedad
‘que tiene el padre de familia o la madre de familia en
otro caso para con sus hijos y, por lo tanto, se trata es
de darle simplemente la proteccion de vida para que
“esas obligaciones de relacion familiar se sigan cum-
. pliendo en la medida que lo que quiere garantlzar €s
la proteccion total en todos los niveles.

Intervencmn del honorable Representante
Joaquin José Vives Pérez:

Muchas gracias vo, quiero resolver la 1nqu1etud
del Representante José Salazar lo que ¢l dice es

cierto, ésta ahi escrito, pero lo esta porque el articulo”

5 yelarticulo 11 de la Ley 294 doctor Salazar sufren
otras modificaciones pero todos los textos a los que
usted se ha referido son originales de la Ley 294, o
-~ sea esa facultad de determinar los alimentos esta en
la Ley 294 sobre eso no se ha discutido ha habido
modificaciones en los numerales b). y c), yenel
encabezado peronoeneseliteral, doctor José Salazar,
como también las disposiciones del articulo 11 que
permiten dictar la medida provisional de proteccion
con indicios leves viene de la Ley 294 sobre eso no
se esta modificando' y la ausencia de recursos sobre
esa decision viene de la Ley 294, pero ahora doctor
Salazar vo creo que.la norma se entiende si se lee en
su contexto y entendera esta Camara lo razonable y
-lo justificada que es, el literal a) dice: Actualmente
'y asi.se mantiene que una de las medidas de protec-
cién que se puede dictar, dice el funcionario podra

das:

a) Ordenar al agresor €l desalojo de’la casa de
“habitacion que comparte con la victima, siempre que
se hubiere probado que su presencia constituye una
amenaza para la vida, la integridad fisica o la salud
- de cualquiera de los miembros de la familia, en la
misma prov1den01a se resolvera lo pertinente a la
custodia provisional y citas y cuotas alimentarias a
favor de los menores y del cényuge si hubiere
obligacion legal de hacerlo, pero claro que es nece-

saria, no es para cualquier caso, resulta que hay una

del caso donde este... donde este sefior esta represen-
tando un peligro para la vida de sus hijos, pehgro
- para la vida de su esposa, a quien ha maltratado, a
qulen ha golpeado, a quien ha lesionado, y €l comi-
sario dicta la medida de-proteccion, de proteccion

para la vida de ellos, le dice usted desaIOJa esa casa,’

y de qué viven, quiénilos mantiene, como regulamos
las visitas a que de toda forma ese.padre tiene
derecho sobre sus hijos, pues ha de'ser en ese mismo
acto que se establezcan esas consecuencias, no es
para otros eventos, no es para eventos generales es
paraeso llevé una disposicion que viene asi en la Ley
294 y que yo estimo mas que conveniente la perma-
" nencia dentro del texto legal..

Intervencion - del honorable Representante .

Alonso Acosta Osio:

Gracias sefior Presidente, doctor Vives, doctora
Paredes, pues légicamente no “le encuentro una

sindéresis al hecho de que la-apelacion de un concep-

to administrativo se dé ante una autoridad judicial, la

imponer ademas segun el caso las siguientes medi-

verdad es que son dos areas totalmente diferentes, es™

lo mismo que pasa cuando un Inspector de Trabajo
por ejemplo produce un fallo sindical o un fallo de
fueron sindical, o produce una actuacion administra-
tiva que afecta a dos partes, esta es demandable ante
el Tribunal Administrativo, ante la autoridad admi-
nistrativa respectiva como jerarquia superior, inclu-
so cuando un inspector produce algin concepto es
apelable ante el funcionario superior del inspector

del trabajo en este caso seria el jefe de la oficina

regional del trabajo, yo en realidad no entiendo

como en un procedlmlento admmlstratlvo que se”

esta llevando a cabo por parte de una comisaria de
familia una apelacién se surta ante una instancia
judicial,- de verdad, que a mi me cabe la duda

“totalmente ‘porque .incluso estaria vulnerando el de-

recho que en todo tramite judicial existiera la segun-
da instancia, entonces no entiendo como en esta ley
se complementa o tratan de complementar un proce-
dimiento administrativo, con una apelacion ante una
instancia judicial, yo si quiero sefior Presidente que
aqui quede claro-cual es la argumentacion juridica
que permita que sea viable este tipo de actuacion,

porque que yo conozca en las otras areas del derecho
como lo acabo de citar en el caso de una actuacion en
materia de inspeccion de trabajo nunca se va una

apelacmn ante el funcionario, o ante el j Juez laboral,

no, el juez laboral en determinado momento dirime
otro tipo de cosas, pero nunca he visto yo, de que un
fallo de un inspector de trabajo sea apelable ante un
juez laberal, yo si quisiera de verdad que se fuera
claro en este procedimiento porque todavia no tengo

la vision clara doctor Vives. Muchas gramas sefior

Presidente.
Presidente:

Representante Vives por la aclaracion respec-
tiva.

Intervencion del honorable Representante
Joaquin José Vives Pérez:

Doctor Acosta pueda que no comparta si ‘quiera

‘nuestro criterio pero la>explicacién estuvo clara,

quizas usted estaba en ese momento entretenido
pero con el mayor gusto se lo repito, su primer error,
€s que nosotros no aceptamos que esto sea una
actuacion administrativa, esta es una actuacion judi-
cial, en manos de un comisario, en virtud doctor

. Alonso Acosta y escuche que yo lo escuché, del

articulo 116 que textualmente dice: la Constitucion
Colombiana excepcionalmente la ley puede atribuir
funcion jurisdiccional en miaterias precisas a deter-
minadas autoridades administrativas, usted puede
compartir o no que este es el caso excepcional, pero
no afirmar lo que es una actuacion administrativa, la
concepcnon del proyecto es clara, esto es una actua-
cién judicial, con una primera instancia en manos de.
una autoridad administrativa con base en lo dispues-
to en el articulo 116 de la Constitucion y buscando,
desde luego, el tratamiento especializado y
profesionalizado.del caso de violencia intrafamiliar.

Intervenciéon del honorable Representante
Gustavo Ramos Arjona:

Sefior Presidente analizando a fondo la ley a mi
me-parece que tiene un sentido muy bueno, desde el
punto de vista que se va a cambiarla’ queactualmente
tienen los jueces para los Comisarios de Familia, de
pronto para descongestionar, pero leyendo el articu-
lo 12 del proyecto, dice que en términos perentorios
de 30 dias; a partir de la vigencia de la presente Ley,
los Concejos Municipales y Distritales, crearan

Comisarias de Familiade que trata el articulo 299 del
Caodigo del Menor.
Esta mafiana en la Comision Prlmera empezo la

discusion precisamente del Proyecto de ley 46 que
trata de racionalizar los gastos de las entidades

territoriales, es decir, se le quiere rebajar a los.
municipios y se les quiere quitar esa normatividad

legal, que obliga a los municipios como crear las
Umatay ahora les vamos a crear otra carga mas, con
la creacion de estas comisarias, en-un plazo perento-
rio de 30 dias, entonces yo preguntaria a los ponen-
tes, si ellos tuvieron en cuenta ese aspecto nuevo del
articulo 12 que practicamente es imperativo para los
Concejos, después de vigencia de la Ley pasados 30
dias que tienen que crear estas Comisarias.

Intervencion del honorable Representante José .

Joaquin Vives Pérez:

" Sin lugar a dudas, Representante Gustavo Ra-
mos, ese ha sido un tema que nos a preocupado.

- Lamentablemente, usted ha leido untexto distin-

- to al que los ponentes hemos traido aqui, es el texto
que salié aprobado del Senado y quiza en Comisién -

no recuerdo, pero justamente ahi con el doctor

German Navas, con el doctor Luis Fernando Velasco,

debatimos ese tema y los ponentes ofrec1mos revi-

sarlo para esta plenaria.
Sobre eso'hay que considerar, primero, la obliga-

cion que tienen los municipios de crear Comisarias,
no la estamos generando en este proyecto, esta en el
Codlgo del Menor, obligacién que muchos munici-
pios estan incumpliendo.

Pero ese articulo en la version que usted leyo
doctor Ramos, desaparecio del texto de los ponentes

y tal como lo mencioné hace un rato, hoy lo reempla- .

zaen el articulo 13 del proyecto, uno que dice que los

" municipios que no hayan dado cumplimiento a lo

previsto en el articulo 295 del Codigo del Menor,

dispondran de un afio, contado a partir de la fechade .
vigencia de la presente ley, para crear y poner en -

funcionamiento por lo menos una Comisaria de
Familia, que cuente con el equipo interdisciplinario
de que habla el articulo 295, inciso 2 del Codigo del
Menor, yo creo que con esto somos muy consecuen-
tes con la situacion de los municipios, pero no se
trata tampoco de relevar de su obligacion de tener
Comisarias de Familia.

Intervencion del honorable Representante
Gentil Palacios Urquiza: .

- Es para formularle una pregunta al doctor Vives,
Presidente, que me inquieta al escucharlo en las
distintas oportunidades que €l ha hecho, para aclarar
las distintas inquietudes, y se reﬁere a ésta doctor
Vives..

Si se esta exigiendo, en los municipios que los

Comisarios de Familia tengan especialidad, en De- -
recho de Familia, y que sean abogados titulados, qué .

seguridad juridica, se podria tener, en el hecho de
pensar de que en los'municipios que no existan, esos
Comisarios de Familia con especialidad, pueda aten-
der el asunto un juez de paz, qué pasaria en ese
evento si tendria la seguridad y tendrian la garantia
necesaria cualquier persona que de hecho este pa-
sando por ese asunto. Gracias Presidente

Direccién de la Plenana porel senor Presiden-
te de la Corporacién:

A ver, Representante Vives, parece que aqui hay
otra inquietud del Representante Edgar Calderon,

para que usted o la Representante Myriam Paredes

-
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resuelvan esto y por Dios procedamos a votar el
articulado.

Intervencion delhonorable Representante Luis
Edgar Calderon Tovar:

Gracias sefior. Presidente. Yo creo que aqui no
hay de que preocuparnos en este asunto. Si analiza-
mos un poco lo que ocurre con este tipo de jurisdic-
cidn, ya lo tenemos de alguna manera, yo pongo el
ejemplo de cuando ocurre alguin delito, y se pone en
conocimiento no solamente de autoridades-adminis-
trativas, sino por ejemplo en el caso de las policivas,
el caso cuando se pierde un carro, a uno le roban el
carro, incluso ante el comando de policia puede
formular el denuncio, ahi se inicia la accién, y
posteriormente pasa al funcionario competente, al
otro que viene a ser la fiscalia la que investiga, y mas
adelante ante el juez de causa, entonces yo creo que
de alguna manera en el pais si hay un tipo de
jurisdiccion mixta, que parece ser que lo que preocu-
pa en el proyecto que se discute en el dia de hoy que -
sea la actuacion de unos funcionarios como del
orden administrativo en el caso de los Comisarios y
de alguna manera la intervencion de funcionarios
del orden judicial. Gracias sefior Presidente.

Intervencién del honorable Representante
Oscar Dario Pérez Pineda:

Si, muchas gracias sefior Presidente, yo mas que
una inquietud, para plantearle al doctor Vives, sim-

_plemente queria manifestar que el proyecto es de un

altisimo contenido social, y me parece que la situa-
cion calamitosa que se presenta en.estos momentos,
donde la violencia intrafamiliar parece no irnportar-
le a muchas autoridades que hoy tienen la obligacion
y la competencia de actuar, porque la verdad es-que
esa violencia ha dejado a las victimas totalmente
desprotegidas e indefensas, ojala pues que este pro-
yecto de tanto contenido social, de tanto alcance, sea
una realidad en la practica, y no pase a ser una de esas
nuevas leyes que se quedan escritas y parecen como
si fueran hechas en el vacio:

Ojala pues las autoridades competentes, ojala los

. organismos de control, pongan en vigencia una

iniciativa que sin lugar a dudas esta demandando el
pais.

Ya quiero felicitar, no solamente a los autores.
sino a los ponentes y yo anuncio mi voto afirmativo,
porque lo considero de mucha repercusmn social.

Direccion de la Plenaria por el seifior Presi-
dente:

Pregunto a la Plenaria si aprueba el articulado del
proyecto.

Responde el seiior Secretario:

Ha sido aprobado presidente

El sefior Presidente solicita el titulo del pro-
yecto: :

- Titulo del proyecto sefior Secretario.
El sefior Secretario procede:
Titulo del proyecto:

v

Proyecfo de ley niimero 167 de 1998‘Cémara, 57
de 1998 Senado, “por la cual se regula parcialmente
la Ley 294 de 1996,

Leido el titulo.

Somete a consideracion el sefior Presndente
titulo del proyecto:

En consideracion el titulo del proyecto, se abre la
discusion, jlo aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario afirma:
Ha sido aprobado.

El seiior Presidente interroga a la Sesion Ple-
naria:

Pregunto a la Plenaria si quiere que este proyecto
se convierta en ley de la Republica.

El seifior Secretario responde:
, N e ’
Asi lo quiere Presidente.
Direccion de la Plenaria por el sefior Presidente:

Pregunto a la Plenaria si nos declaramos en
sesion permanente.

Secretario:
Asi lo quiere sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Ramos Arjona:-

Sefior Presidente, cuando se puso en votacion el
proyecto, su articulado, yo pedi la palabra, no se me

‘concedi6 oportunamente yo quisiera, de todas ma-
neras ya el proyecto no se ha verificado la votacion,

pero yo quisiera que nuevamente el doctor Vives me
aclarara, porque es que el proyecto en articulo 12,
como la ponencia ratifica precisamente, que en un
plazo perentorio de 30 dias, acogiéndose precisa-
mente a la Ley del Menor, los Concejos tendran que
crear las Comisarias con base en este proyecto y eso
me parece que va en contravia de lo que se quiere y

_de lo que se esta tramitando en la Comision Primera

de ese Proyecto de ley, que quiere la racionalizacion
del gasto piblico de los entes territoriales sefior

_Presidente; entonces yo quisiera preguntarle a la

Plenaria, que reabriéramos la discusién, precisa-
mente para que este articulo quede claro sefior Pre-
sidente.

Direccion de la Plenaria por el seiior Presi-

“dente:
En consideracion la.propuesta del Representante

Gustavo Ramos de reabrir la discusion.
Los que estén con la afirmativa, poner de pie.
Ha sido negada.
Continuemos con el siguiente punto del orden del
dia. :
El Secretario procede de conformidad:

Proyecto de ley niimero 21 de 1999 Camara, “por
medio de la cual, se dictan medidas tendientes. a
mejorar las condiciones de vida de los pensionados

'y se dictan otras disposiciones”.
Intervencion del honorable  Representante:

Hernan Andrade Serrano:

Hemos conversado previamente con los citantes,
del debate, que tiene que ver con el funcionamiento
y sistema pensional, y nos parece que es a pesar de
la importancia de los proyectos que hay en curso,
ninguno tendria mayor problema de no aprobarse en
el dia de hoy, y si se ha despertado un interés
nacional de que se aclare lo sucedido con ... que aqui
se ha llamado, el debate de los Congresistas o de las
pensiones de los Congresistas.

Por eso sefior Presidente, la mocion de orden con
los citantes, es que se altere el orden del dia, se
suspenda la votacion en cuanto a los proyectos en si
y se proceda a iniciar el debate al Congreso.

Presidente:

En consideracion la propuesta del Representante
Heman Andrade.

Los que estén con la aﬁrmativa, ponerse de pie.

Intervencion del honorable Representante
German Aguirre:

Si son proyectos que no tienen discusion alguna,
como sé que asi es, creo que no tiene ningin sentido
posponer la aprobacion de estos proyectos de ley, yo
creo que es demorarnos doctor Andrade, 10 minutos
mas y aprobamos proyectos tan importantes como
para beneficiar los pensionados, para hablar de
Prosocial, por ejemplo, que son proyectos benéficos
y que repito no tienen discusion alguna, sefior Presi-
dente, entonces yo quiero que terminemos de apro-

“bar entonces estos proyectos de-ley. Me esta pidien-

do una interpelacion o.una continitacion, mas bien el
doctor Juan de Dios Alfonso con mucho gusto se la
da, consejo si la da Presidencia.

Interpelacion del honorable Representante
Juan de Dios Alfonso: '

Muchisimas gracias sefior Presidente. Pues yo no
sé qué sera mejor aqui en el Congreso, si la algarabia.
que se piensa hacer, que ya se hizo, mejor dicho para
que los medios de comunicacién no se vayan, y
puedan sacar la noticia ahorita a las 9:30, eso es lo
que se quiere sefior Presidente, el escandalo porque
nosotros tenemos al fin yal cabo que desprestigiamos.

Quiero decirles a los que estan promoviendo este
debate que yo he llegado por primera vez al Congre-
so, y casi que me dan ganas de llorar, les digo sefiores
congresistas, de ver como nosotros mismos le echa- -
mos tierra a la institucion, es la institucion la que esta
en juego, no las personas, porque yo creo que las
personas hay que llevarlas a donde tiene que llevar-
se, a la justicia, por lo tanto sefior Presidente, hono-
rables Representantes, yo si considero, como decia -
aqui el doctor German, que le demos tramite al orden
del dia, porque yo quiero participar en lo que tiene
que ver con los viejos, en este proyecto, ojala que me

_conceda el uso de la palabra sefior Presidente porque

hago parte de la Comisiéon 7%, y porque también
viene otro proyecto a continuacion, el relacionado
con Prosocial que también nos corresponde a las
Comisiones Séptimas, por lo tanto, me parece hono-
rables Representantes, que ayudémosle a la tercera

“edad hacia donde vamos muchos de nosotros, muy

amable sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Antonio Navarro Wollff:

Gracias sefior Presidente. Pues el Representante.
Alfonso empez6 el debate, cojamos al toro por los
cuernos, no crea que estamos intentando que los
medios publiquen o no, entre otras cosas si hubiera
mas retrasos, como esto esta siendo transmitido por
Sefial Colombia, pues hay mas audiencia, ese no es
el problema. El problema, doctor Alfonso, y demas
Representantes que estan pidiendo la continuacion,
es que la idea de que estos proyectos: no suscitaban
discusion, fue presentada a medio dia por la Mesa

‘Directivay miren toda la discusion para bien, se han

suscitado los proyectos. Llevamos casi cuatro (4)
horas aqui, y el debate, pues, por supuesto, no es una
simple algarabia, aunque usted lo diga. Al contrario,
es un debate serio y precisamente para que usted no
se vaya, y lopueda oir y no tenga una idea prejuiciosa
o un prejuicio sobre el debate, pues quieroapoyar la
proposicion del doctor Andrade, que pide una modi-
ficacion del orden del dia, ademas es menor, lleva-
mos cuatro (4) horas, que podamos si usted quiere al
final del debate o en la proxima sesion, continuar con
tres (3) proyectos de ley, que estoy seguro que si van
a suscitar alguna discusion como la ha suscitado los
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siete (7) que hemos aprobado en el dia de hoy, por
eso -sefior - Presidente, como mocién mas que de

orden, de procedimiento, solicitamos la modifica- -

cion del orden del dia, si la mayoria de los miembros

de la Camara lo aprueban, pues modificamos el
- orden del dia. -

Direccion de la Plenaria por el sefior Presidente:
~ Perdén, hay dos (2) inscritos, pero yo si quisiera
pedirles un favor, a mi me parece que es tan impor-
tante lo uno como lo otro, nos hacen falta dos (2)
proyectos para terminar con el orden del dia, de diez
(10) proyectos. Y tienen ademas prelacion, yo qui-
siera solicitarles la comprension para que evacue-
mos estos proyectos y entremos de lleno al debate.

Tiene la palabra el doctor Baquero y luego la hono- -
" rable Representante Nelly Moreno. -

Intervencién del honorable Representante

Armando Baquero Soler:

" Gracias sefior Presidente. Hace una semana, cuan-
do se inicié el debate aqui que no fue una algarabia,
yo comparto, esto no es una algarabia porque es
bueno que las cosas que se suceden enel Congreso
de la Repiiblica se aclaren, y se le diga a la opinién
publica si las cosas se estan haciendo mal, qué cosas
se estan haciendo mal y quién las esta haciendo mal.
Eso es lo importante, y-por eso se dijo que hoy se le

daria prioridad a un debate sobre el régimen de

penswnes para los Congresmtas 0 mejor no sobre el

venido pagando algunas pensiones, yo creo que €so
es bueno, y es saludable y eso no va contra el
Congresista, ni va contra nosotros mismos, ni esta-

‘mos enterrando el cuchillo, cuando la opinién publi-

ca debe conocer'y lo que se debe hacer aqui en un
debate de estos no es juzgar por juzgar, sino que se
debe aclarar lo que aqui se ha dicho, y aqui se ha
hablado y en los medios de comunicacion hablados
y escritos, se ha dicho que hay mas de cien (100)
Congresistas, ex Congresistas, perdon, que 'se han
pensionado probablemente, irregularmente. Y aqui
tenemos nosotros al sefior Contralor General de la
Republica, y estabd citada la sefiora Ministra del
Trabajo y el Director del Fondo de Pensiones, enton-
ces a mi me parece que si se le debe dar paso a eso,

“pero yo también comparto la posicién de usted,

L

doctor Juan de Dios, hay un proyecto importante,
que es el de los pensionados, que ese yo creo que no
suscita ningun debate. No sé, no podemos -nosotros
seguir consintiendo que los, que una persona que
después de haber entregado toda su vida a una
institucion, tenga que hacer largas colas por largos
dias, para que reciba su mesada pensional. De igual

" manera, el proyecto de ley que viene cortempla, la

necesidad de que las instituciones respondan pron-
tamente a los pensionados, que una vez entreguen

alli todos sus documentos en €l, en un tiempo de tres -

meses, se le pueda decretar la pension o negarsela, si
es que no cumple, porque es que eso no se esta
haciendo, en muchas instituciones el pensionado o
el aspirante a ser pensionado, presenta diferentes al
Fondo de Pensiones del Congreso, eso si, diferente

“al Fondo de Pensiones del Congreso, presenta alli la

documentaciony después de uno, dos y a veces hasta

tres afios le decretan la pension. Entonces la pro- -

puesta mia va en el sentido de que no le tengamos
miedo a los debates y de que esto tampoco es una
algarabia, pero que como hay un proyecto que es el
de los penswnados y que yo creo que no, no, no
destaca ni va a suscitar ninguna discusion mayor de

fondo, porque todos estamos de acuerdo, se discuta’

el proyecto que tiene que ver con el mejoramiento de

los-pensionados. Y los otros proyectos, la reestruc-
turacion de Prosocial, yo creo que eso amerita una
discusion, que.pueda también durar aqui una hora, o
dos horas y entonces, el debate para el cual estamos
convocados acd, que fue por unanimidad, que.fue
aprobada esa proposicion, compaiieros,-es que aqui
se dijo fue por 'unanimidad, que hoy le dariamos
prelacion, entonces nosotros cumplamos con las
reglas del juego, procedamos a aprobar la ley, el
proyecto de ley que tiene que-ver con los pensiona-
dos y que inmediatamente iniciemos el debate.

Intervencion de la honorable Representante
Nelly Moreno:

Gracias sefior Presidente. Ya hubiéramos votado
el proyecto de los pensionados, son trescientos mil
pesitos que le debe llegar a la gente, mientras vamos
a hablar en lo consecutivo de millones, por favor
seflores Representantes votemos este proyecto, que
de verdad es justo, humano y nos tierie que salir en
este dia, tiene que salir algo bueno de aqui aparte de
lo que ha salido, y vamos a darle. la importancia al
debate que tiene, pero por favor votemos que no
vamos a durar ni diez minutos en esto. '

¢
\

Orden del sefior Presidente:. o

Muy bien, sefior.Secretario, démosle lectura.

El sefior Secretario procede de conformidad:

Si sefior Presidente. Proyecto de ley niimero 21
de 1999 Camara, “por medio de la cual se dictan
medidas, tendientes a mejorar las condiciones” de
v1da de los pensmnados y se dictan otras disposicio-
nes”. Y la proposicion con que termina el mforme de
ponencia, es la siguiente:

De las’ anteriores consideraciones, me permito

proponer: Désele segundo debate al Proyecto de ley

21 de 1999, procedente de la honorable Camara de
Representantes, “por medio de la cual se dictanmedi-

“das, tendientes a mejorar las condiciones de vida-de

los pensionados y se dictan otras disposiciones’.

De la honorable Camara, Agustm Gutiérrez
Garavito, Representante. -

Leida proposicion con que termma elinforme de
Comision, sefior Presidente.

Sefior Presidente, el informe de ponencia esta
leido. '

El sefior Presidente somete a consideracién:

En consideracion la-proposicion con que termina
la ponencia. Sefior Secretario. . 4

El Secretario procede de conformidad:

Ha sido aprobado, sefior Presidente. Articulado,

seis (6) articulos Presidente.
Direccion de la Plenaria por el sefior Presndente
En consideracion el articulado.
Afirma el sefior Secretario: ’
Ha sido aprobado Presidente .

Intervencién del honorable Representante
Ramiro Calle Cadavid:

Yo la cedo al ponente y luego me la da.

Intervencién del honorable Representante
Agustin Gutiérrez Garavito:

~ Gracias sefior Presidente. La verdad es que aun-
que no suscita discusion, es supremamente impor-

tante este proyecto de ley en razén a que como su
nombre lo indica, vamos a mejorar a los pensiona-
dos. Sucede que en diferente sitios del pais, cuando
le van a pagar la mesada, a los sefiores pensionados,

V'

a los de la tercera edad, tienen que hacer unas colas

- inmensas, madrugara los diferentes bancos o entida-
des crediticias, para que les paguen-su mesada, o -

también les demoran sin justa causa. En igual forma, '
cuando las personas tienen derecho a obtener su
pension, vemos que han sucedido casos en. que
duran, dos, tres o cuatro afios sin justificar, por qué
no se les ha resuelto su pension adquirida. De tal
manera, que nosotros vemos que €s. sumamente
importante sefiores Parlamentarios, que le demos el
apoyo a este proyecto de ley, en razon que va a

. beneficiar a los pensionados, a las personas de la
tercera edad, sobre todo aquellos que ya tienen

dificultades, de salud, y con este acto administrativo,
pues, solucionar este problema. Muchas gracias
sefior Presidente. ‘

Intervencion del honorable Representante |

Ramiro Calle Cads_lvid:—

. Gracias sefior Presidente. No, yo voy a referirme -

especificamente al proyecto al cual, pues respaldo y
apoyo plenamente, sino que quiero llamar la ‘aten-

* ¢cion en este sentido, honorable Representante Juan
de Dios Alfonso, honorable Representante Agustin -

Gutiérrez, Representante Jos€. Dario Salazar, que
han sido los interesados en este tema. El Congreso
aprobo el afio pasado la Ley 445 de 1998, mediante
dicha ley se aprobaba.un incremento, tres-incremen-
tos para los pensionados del orden nacional, en
‘materia de mesadas de jubilacion, invalidez, vejez y
sobrevivencia, y para los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia, y esos incrementos debie-
ron ser incluidos, el primero en el presupuesto nacio-
‘nal en el afio 1999, y pagado el 1° de enero de este
afio. El segundo, el 1° de enero de 2000 y el tercero
el 1° de enero de 2001 yo llamo la atencién del
Congreso de la Republica, porque vamos, estamos
aprobando leyes que no se cumplen. No han sido
incluidas las partidas respectivas para el primer
incremento del afio 1999, de todas estas pensiones
de las cuales he hablado en este momento, y mucho
menos pues, no sé, no se ha aprobado el presupuesto
todavia en el Senado de la Republica, si se incluyé la
partida correspondlente al afio 2000 y nos quedaria
faltando después la del afio 2001. Quiero llamar la
atencion en este sentido, sefior Presidente, al Con-
greso de la Republica y personalmente me dirigiré al
sefior Ministro de Hacienda y al Director Nacional
de Presupuesto, para saber qué ha pasado, porque la
ley esta siendo incumplida desde el preciso momen-
to en que el primero de enero de.1999, no se incluy6

el primer incremento autorizado por dlcha ley. Gra- -

cias sefior. Presidente.

“Intervencion del honorable Representante
Juan de Dios Alfonso Garcia:

Gracias sefior Presidente. De verdad que debe-

" mos nosotros resaltar este importante proyecto de -

ley, el niumero 21 de 1999, porque tiene fines espe-
ciales de ayudarle a los viejos, de que ellos puedan
contar con sus mesadas, sin dificultades de castigar
a aquellos funcionarios negligentes, que no le cum-
plan a la tercera edad. Pero quiero decir también,
sefior Presidente, que la situacion para los pensiona-
dos, en estos momentos es cadtica, mire usted, como

en los municipios, en los departamentos y en otras .
entidades, por no formarse ¢l Fondo de Pensiones, °

los pobres pensionados estan practicamente de
limosneros, estan muy mal, se estdn muriendo de
hambre, porque no les estan girando, argumentan los
departamentos y los municipios que no tienen recur-
SOs, por €so es necesario, sefiores Representantes,

»
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hacer un llamado; para que sea creado cuanto antes
el Fondo Nacional Territorial de Pensiones, es indis-

- pensable, porque qué sacamos nosotros con esta ley

que es buena, que la vamos hoy a aprobar, si cuando
vayan los pensionados a reclamar sus mesadas, pues
no van a encontrarlas porque lo que argumentan los
sefiores de los entes territoriales y locales,es que no
tienen recursos. Al mismo tiempo, muy preocupado,

porque se habla que el Fondo de Pensiones del

Seguro Social, solamente alcanza hasta el afio 2006,
y también se dice sefior Presidente, honorables Re-

presentantes que, que en Colombia a partir de ya, y

son proyectos que seguramente estaran en Comisio-
nes, se va a incrementar la edad para pensionarse,
que ya no va a ser para las mujeres 55, sino 57 y los
hombres 62 afios; violando lo establecido en la Ley
100, donde se establece que es en el afio 2014. Yo
quiero dejar hasta ahi, sefior Presidente, simplemen-

te para significar que de verdad el .proyecto de ley es -

bueno.

Intervencion del honorable Representante
Francisco Elias Cafion Jiménez: .

Serior Presidente, honorables Parlamentarios. Me
parece que la discusion sobre los trabajadores pen-
sionados del pais, que no son los 600 que se habla
aqui en el Congreso; que son miles y miles a lo largo
y ancho del pais, pues tienen prelacion los pensiona-

"dos del pais, porque es que ellos son los que sufren

las consecuencias inhumanas a que estan sometidos,
precisamente por la indolericia del Estado. Entonces
un proyecto de esta magnitud que no va sino a aliviar
en parte las inmensas necesidades de los pensiona-
dos del pais, pues hay que aprobarlo, por encima de
otras prioridades, porque la prioridad es el pueblo
trabajador, los trabajadores que entregamos la vida
al servicio de las empresas, de la industria, de todas

las industrias, tenemos derecho a una compensacion -

que la ley nos da; pero no puede estar sometido, no
podemos seguir. sometidos a los posibles cambios
queunaleyuotrale vayana daral régimen pensmnal
del pais.

Los pensionados actuales y los futuros, pues son
los que tienen prelacion y por,eso esta ley hay que
aprobarla, por encima de los protagonismos, por
encima de las cosas que se van a decir esta noche,

que, desde luego, yo estoy de acuerdo en que se.

denuncien los negociados, si es que los ha habido en
las pensiones del Congreso; pero primero que todo,
a los pensionados, que como lo decia la Represen-

tante Moreno, son infimos, es que aqui no estamos

hablando sino de centavos. Pues no le pongamos
trabas a esos centavos que van a aliviar al pensiona-
do que no tiene recursos y sobre todo a hacer mas
humano el derecho a cobrar o a percibir esos recur-
sos. Muchas gracias sefior Presidente.

El sefior Presidente de la Corporacion sohcnta
el titulo dél proyecto:

Titulo del proyecto sefior Secretario.
La Secretaria procede de conformidad:

“Por medio de la cual se dictan medidas tendien-

tes a mejorar las condiciones de vida de los pensio-
nados y se dictan otras disposiciones”.

El seiior Presidente somete a consideracion el
titulo:

En con51dera01on el titulo del proyecto. Lo
aprueba la plenaria?

El seiior Secretario confirma:
Si sefior Presidente.

Pregunta el sefior Presidente a la Plenaria:

Quiere la plenaria que el proyecto sea ley de la
Republica.

Afirma el sefior Secretario:

Si quiere sefior Presidente.

Direccion de la sesion plenaria por el sefior
Presidente: ,

Siguiente punto del orden del dia. 4

" El sefior Secretario procede de conformidad:

Proyecto deley numero 186 de 1999 Camara, por
la cual se reestructura la'Promotora de Vacaciones y
Recreacion Social, Prosocial.

El informe de ponencia es el siguiente sefior
Presidente: “Dése segundo debate al Proyecto de ley
numero 186, por la cual se reestructura la Promotora
de Vacaciones y Recreacion Social, Prosocial”, con
la firma del honorable Representante Fabio Henao

* Torres. Leida la proposicion sefior Presidente.

El seiior Presidente somete a consideracion el
informe:

En consideracion la proposicion con que termina
el informe. jAprueba la Plenaria?

El seiior Secretario responde:

Aprobada Presidente.

_El seiior Presidente solicita el articulado:
Atrticulado.

El seiior Secretario responde:

16 articulos sefior Presidente,

Direccion de la Plenaria por parte del sefior
- Presidente:

iAprueba el articulado la Plenaria?, esta en con-
sideracion el articulado.

Intervencion del honorable Representante
Reginaldo Montes:

Presidente, 'yo considero que al igual que el
proyecto anterior, este es un proyecto de una enorme
connotacion social; pero como siempre me ha toca-
do referirme a temas que tienen que ver con la
constitucionalidad de las medidas, esto se vuelve
canson, pero tengo que hacerlo. Para conocimiento
de la Plenaria, el articulo 13 del proyecto, establece
lo siguiente: “la empresa de Prosocial contara con
los siguientes recursos: Paragrafo primero. Para el
cumplimiento de su objeto institucional, la Nacion
queda facultada para entregar a Prosocial, por soli-
citud del gerente general, los
recreacionales del antiguo Fondo Nacional de Bien-
estar Social, suprimido mediante el Decreto numero
2170 de 1992, actualmente bajo la tutela del Depar-
tamento Administrativo de la Funcién Publica, los
cuales haran parte del patrimonio y los bienes de
servicios hoteleros y turisticos, confiscados a los
narcotraficantes mediante la Ley de Extincion de
Dominio y los de la Corporacion Nacional del Turis-

- mo, actualmente en liquidacion”.

Como pueden ver ustedes honorables Represen-
tantes, esta entidad que tiene un patrimonio que llega
a los 30 mil millones de pesos mas o menos, asi dice

“la iniciativa, en virtud de este proyecto les estamos

sumando los bienes con vocacion turistica que ac-
tualmente se encuentran retenidos a los
narcotraficantes, se le estan entregando los bienes
del Fondo Na01onal de Bienestar Social y eso no
seria lo malo, eso no aparece cuantificado, a premos

- de hoy cuanto vale todo ese cumulo de bienes que se

leestan entregando a Prosocial. Pero hay algo que es

inmuebles

la base de mi exposicion: en este proyecto se esta
facultando al Gobiemno, peto yo se los he explicado
a ustedes aqui en Plenaria, las facultades de confor-
midad con el articulo 150, numeral 10 de la Consti-

tucion Nacional, tienen que ser solicitadas por el

Ejecutivo; bajo.ninguna circunstancia puede el Con-
greso conferirle al Gobiemo facultades sin que el
Gobiemo las haya solicitado. Ademas, cuando es ley
de facultades, requiere de la mayoria absoluta de los
miembros para la votacion, que se vote con mayoria
absoluta y yo tengo la certeza que este proyecto
cuando se voto en la Comision respectiva, no se tuvo
en cuenta lo atinente a las facultades y no se votd
teniendo en cuenta la mayoria absoluta’ que requiere
la ley.

También contraviene este proyecto el articulo
150 en su numeral noveno, ya que la'destinacion de
estos bienes, en concordancia con el articulo 154,
inciso segundo de la Constitucion Nacional, requie-
re que sea el Ejecutivo quien presente esta iniciativa.

Es por eso, que a sabiendas que es un Proyecto
que contiene un altisimo contenido social, que los
objetivos son demasiados altruistas, yo le propongo
a los sefiores ponentes, que desestimemos esta parte
del proyecto a efectos de conseguir el aval del
Gobiemo para que se remita a la Constitucion; de lo

“contrario estariamos aprobando una iniciativa que

va a ser declarada inconstitucional, no resiste un
estudio de inconstitucionalidad, ya que la honorable
Corte Constitucional en Sentencia 417 de junio 18
de 1993, ratificada por Sentencias C-80 de febrero
28 de 1994, se 'ha pronunciado sobre estas materias
y nosotros estariamos reincidiendo en una conducta
recriminada por la Corte en lo que tiene que ver con
este tipo de proyectos.

Es por esto que si es acogida mi proposicion, no
seria la de votar en contra la iniciativa, sino recurrir

" al Gobiemo a efectos de que dé el aval respectivo y

podamos continuar con la discusion. Muchas gra-

_cias sefior Presidente.

El sefior Presidente somete la proposicion del
honorable Representante Montes:

En consideracion la proposicion del doctor
Reginaldo Montes.

Intervencion del honorable Representante
Saloméon Guerrero:

Yo no soy ponente. Es que primero‘tenemos que
saber qué.es Prosocial y qué tropiezos ha tenido
Prosocial, para llegar a esa parte, doctor Montes.

.Prosocial fue creada bajo el Decreto 1250 de
1974, una Empresa Industrial y Comercial del Esta-
do; adscrita al Ministerio del Trabajo, con una filo-
sofia de servir a aquellas personas pobres tanto del
sector oficial como privado, en lo referente a la
recreacion social y a las vacaciones.

Pero infortunadamente como todas las empresas
del Estado, nacié sin dinero, sin recursos de ninguna
naturaleza, por lo tanto el Gobiermo dict6 un decreto,
el Decreto 174 de 1975, por la cual crea una prima de
vacaciones de 15 dias y de esa prima de vacaciones
de 15 dias, se destinan tres dias a Prosocial para
financiar las diferentes obras y para que pueda

conseguir su objetivo.

Pero infortunadamente en el Decreto 1045, por el
cual se otorgan reglas generales para la aplicacion de
las normas sobres prestaciones sociales de los em-
pleados publicos y trabajadores oficiales del sector
nacional, este decreto recoge lo referente a los tres
dias de la prima de vacaciones y que le pertenecen a
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Prosocial,” también recoge un Decreto 230 y este-
decreto, esta parte, el articulo-27-del-Decreto174, -
que recoge el Decreto 1045, la Corte Constitucional

lo declara inexequible con’la siguiente sentencia:

“Por excéderse al marco fijado por el legislador
a las facultades extraordinarias otorgadas en la Ley
5* de 1978, declarese inexequible el articulo 27, del
Decreto-ley 1045 de 1978”.-No era del sefior Presi-
dente de la Republica. A raiz de esto hemos presen-

tado una reestructuracion de lo que es Prosocial,

porque esto le pertenece al Congreso de la Republi-
ca; es:muy claroen la inexequibilidad que dice la
Corte Constitucional. Presentamos una reestructu-
racion que esté acorde a la situacion actual del pais
y a las necesidades que tienen aquellas personas que
pueden disfrutar de esas vacaciones a unos costos
sumamente bajos. Yo creo doctor Montes, que hay
parte aclarada sobre esto. :

Intervencion del ho}n(')‘ra.ble‘ Represeht'ante
Fabio Henao Torres: '

Muchas gracias sefior Presidente. En verdad lo
expuesto por el doctor Reginaldo Montes, no incide
en la esencia del proyecto que lo que busca es la
recreacion social de los trabajadores que reciben
menos ingresos en el pais, porque Prosocial fue
creado hace mas de 25 afios con el objeto de atender
la gente que no tenia recursos ni ganaba lo suficiente,
para poder ir a las otras entidades por los costos.”

Entonces esto estd hecho especialmente para
empleados y obreros de bajos recursos y tantoque en
el proyecto se especifica que no se descontaran sino

“hasta 6 salarios minimos, con el objeto de que los que

- ganen mucho, no tengan que pagar demasiado, sino
que se limite hasta 6 salarios minimos para que asi se
siga conservando la esencia de que es para protec-
cion del empleado y el obrero-que menos recibe.

Y esto fue creado hace mas de 20 afios con 20

~.millones de pesos, ese es el aporte del Gobierno -
Nacional en Prosocial, el cual tiene activos hoy en

dia que pueden ser mayores‘a los 40 mil millones de
pesos, pero que han sido conseguidos durante la
administracion de Prosocial en los 25 afios que lleva
de creado y a prestado no obstante unos servicios
muy 6ptimos y muy baratos con la aquiescencia para
todos estos empleados y obreros, para la que fue
creada, esto es para asegurarle a esos empleados y
obreros de escasos recursos la recreacion social que
tiene obligacion el Estado de darle, porque si no
existiera Prosocial, por determinacion del gobierno
tendria que compensarles de alguna manera y mu-
cho mas costosa la supresmn de Prosocial, porque
garantizarle la recreacion es una obligacion del
Estado, o sea, que aqui tambi€én estamos resolviendo
un problema al Gobierno sin costo no veria ningin
problema entonces en que se le quitara ese paragrafo
primero, del articulo 13 a.este proyecto, puesto que

no incide en verdad para nada en el espiritu de la ley -

en lo que queremos que sea para bien de todos los
obreros y empleados de escasos recursos. Muchas
grac1as sefior Presidente.

Intervencnon delhonorable Representante Luis
Antonio Pinzén Zamora:

Si, gracias sefior Presidente, es para precisamen-
te explicar lo siguiente: con el fin de que no haya
entorpecimiento en la aprobacion de este proyecto,
y sea claro que no sé entierre, yo le pido al sefior
Presidente, muy respetuosamente, que someta a

~ votacién la proposicion del doctor Reginaldo Mon-

tes, con eso le da la oportunidad de que se consiga el -

aval del Gobierno y ahi sea aprobado de verdad.
Gracias-sefior Pre51dente

Direccion de la Sesion Plenarla por parte del
seiior. Presidente:

El representante Reginaldo Montes tiene la pala-
bra, creo que €l va hacer una aclaracion.

Intervencién del honorable Representante
Reginaldo Montes: '

Yo quiero otra cosita sefior Presidente, yo les
quiero decir a los ponentes que bajo ninguna cir-
cunstancia yo me he referido a que el proyecto no sea
loable, al contrario demasiado, lo dije hasta la sacie-

dad, demasiado y lei en toda la exposicion y el

trabajo que ustedes hicieron, un trabajo muy medi-
do, muy medido, muy bien hecho, pero también

queria decirles, por ejemplo, para conocimiento de
. ustedes, ‘en el articulo 15 de la iniciativa, ustedes

dicen en el paragrafo la reestructuracion de la

promotora se orientara de acuerdo con los siguientes

principios y reglas generales, o sea, ustedes propo-
nen que se debe reestructurar y eso es muy bueno, y

ustedes dicen que la reestructuracion se financiard
. con recursos del Estado, entonces ahi pecamos,

porque ahi estamos obligando al Estado sin que el
Estado se haya comprometido, correcto, entonces
hay una, unos pequefios detalles que tienen que ver

* con remision a la Constitucion, entonces mi pro-

puesta es de que el proyecto se retorne a efectos de
que el Gobierno lo avale y con el aval del Gobiemo,
con mucho gusto lo votamos porque la iniciativa es
saludable.

" El sefior Presidente interroga:

Sefior Secretario pregunto si existe en la Secreta-
ria  alguna proposicion presentada por el doctor
Reginaldo Montes en tal sentido.

."El sefior Secretario responde:
No ha sido traida a la Secretaria.

Intervencion del honorable Representante
Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Si gracias sefior Presidente, yo quiero obviamen-

* te reconocer que este es un proyecto como aqui ya se
ha afirmado dé gran trascendencia social, pero me °

parecen muy juiciosas las observaciones que ha
hecho el doctor Reginaldo Montes y creo pues que

‘para el buen suceso del proyecto es bueno que se

tengan en cuenta seria oportuno que la decision
sobre el mismo se aplazara pero ademas de los
aspectos que €l ha mencionado que se deben estudiar
u obviar para que el proyecto se ajuste a la Constitu-
cion, encuentro que en. el paragrafo al cual él ha

hecho referencia, el Congreso lo que esta es orde-

nando que se entreguen unos bienes de una entidad
publica a otra a titulo gratuito, ¥ resulta que de
acuerdo con el articulo 136 en su numeral 4° esta
prohibido que el Gobierno dicte leyes decretando

esas entregas de bienes a titulos gratuito salvo que"

esos bienes, el producto de los mismos esté destina-
do a satisfacer créditos o derechos reconocidos con
arreglo a la ley preexistente, por consiguiente si la
finalidad no es esta de satisfacer créditos o derechos
reconocidos con arreglo a la ley preexistente, el
decreto por parte del Congreso en la entrega de esos
bienes de una Entidad piiblica.a otra, estaria también
viciado de inconstitucionalidad por vulnerar el arti-
culo 136 numeral 4° de tal manera que yo creo que
al aplazar el estudio del proyecto este es un aspecto
que también se debe estudiar con el objeto de que ¢l

proyecto haga su tramite exento de cualquier vicio

quelo pueda malograr Muchas gracias sefior Presi-
dente.

Direccion de la Plenaria por el sefior Presidente:

Sirvase sefior Secretario dar lectura a la prop051-
cién del Representante Reginaldo Montes. )

El seiior Secretario procede de conformidad:

Propongo qhe el proyecto retorne a la Comision
a efectos de ser avalado por el Gobieno. Firma
Regmaldo Montes.

El sefior Presidente somete a consnderaclon la
proposicion:

Los que estén de ‘acuerdo con la proposwlon del -

doctor Reginaldo Montes levantar la mano, levantar
la mano. :

" Responde el seiior Secretario:
. Ha sido aprobada.

Solicita el sefior Presidente el sngunente punto
del orden:

Siguiente punto de orden del dia, sefior Secretario.
El sefior Secretario procede:
Proyecto de Ley Estatutario nimero 01 lA me

informa el Secretario General. El doctor José Dario -

Salazar y el doctor Pinillos han solicitado que se
retire temporalmente por esta. sesion y-son los po-

nentes sefior Presidente. Se aplaza si sefior Presi-

dente, se aplaza. -
Citaciones .
Articulo 80 de la Ley 5 de 1992.

Proposicion 196 de 1999 aprobadaen octubre 27 :
Citese a la sefiora Ministra de Trabajo, al Contralor

General de la Republica e invitese al Director del
Fondo de Prevision Social del Congreso para que
expliquen el siguiente cuestionario, descrito en el
orden del dia en que est4 en cada una de sus curules.:
Debate citado porel honorable representante Germéan
Navas Talero. o

Intervencion de la honorable Representante .

Nelly Moreno:

Gracias sefior Presidente; con el respeto que me
merecen los citantes a este importantisimo debate,
solo quiero pedirles el enorme favor que me den 5
minutos, porque &s que necesito que la opinion
publica esta noche se entere de una irregularidad que
solamente, les-aseguro.que demoro tal vez menos de
5 minutos, a partir de mafiana las personas que estan
pagando la retencion en la fuente en el caso de los
inmuebles que se dan en dacién en pago, no deben
pagar mas retencion en la fuente, desafortunada-
mente algunas personas ya pagaron retencion en la
fuente, tengo un concepto aqui en mis manos de la

- Dian, un concepto muchisimo mas vigente_ que el
concepto que las corporaciones tienen donde dice
que todos estos costos de retencion en la fuente -

deben ser asumidos por la Corporacién y mucho
menos el deudor debe pagar el avaliio como en

algunos casos las corporaciones estan haciendo can--

celar a los deudores morosos, de manera que con el
concepto de la Dian, con el respaldo de la
Superintendencia Bancaria; con el respaldo del se-

fior Ministro con el cual hablé hoy, le quiero decir a -

la ciudadania y a los colombianos que no sigan
pagando en la notarias la retencion en la fuente que
les han venido cobrando de 400, 800 mil pesos.ni
mucho menos el avaliio porque esto es por cuenta de
las corporaciones y pueden ratificarlo-mafiana por
via telefonica en la Superintendencia Bancaria,
muchisimas gracias sefior Presidente. '

.

&
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El sefior Presidente dirige la Plenaria:

Muchas gracias a usted honorable Representan-
te, entiendo que hay una proposicion sobre la Mesa
sefior Secretario démosle lectura.

Procede el seiior Secretario:

Sefior Presidente, la Secretaria estaba anuncian-
do el debate del punto pertinente ordenado por usted.

. Dirige la sesion plenaria el sefior Presidente.
Perdon sefior Secretario, pero démosle lectura a

la proposicion que nos han pedido que creo que no -

amerita ninguna discusion, una proposicion que
presenté el Representante Edgar Ulises Torres -

El sefior Secretario procéde de conformidad:

Con mucho gusto sefior Presidente.

Proposicion

Autorizase prioritariamente la transmision por
television Sefial Colombia. de la sesion que la Comi-
sion Quinta de la Camara de Representantes realiza-
ra el miércoles 24 de noviembre de 1999 a partir de

las 9:00 de la mafiana y en la cual se cita a los sefiores
Ministros de Minas y Energia, Hacienda, Director

de Planeacion, el Presidente de Ecopetrol, Presiden- -

te de Ecogas, Director Comision Nacional de Rega-
lias, para tratar aspectos relacionados con el gas
domiciliario, €l Fondo de Solidaridad consagrado en
la Ley 401 de 1997, el destino de los recursos de la
venta de ISA, Isagén y recursos del Fondo Nacional
de Regalias, desde ¢l programa de masificacion del
gas domiciliario. Presentado por el doctor José Igna-
cio Bermudez y Edgar Ulises Torres. Leida la propo-
sicion sefior Presidente.

- Somete la proposicion a discusion por el sefior
Presidente y concluye:

iAprueba la Plenaria dicha proposicion?
Afirma el seiior Secretario: '

La aprueba sefior Presidente. ‘ _
Direccién de la Plenaria por el sefior Presidente:
Siguiente punto sefior Secretario.

El sefior Secretario.procede:

El siguiente punto es el debate donde se cita a la
sefiora Ministra del Trabajo, al Contralor General de la
Republica y se invita al Director del Fondo de Prevision

Social del Congreso, el cuestionario esta escrito en el

orden del dia que esta en sus curules. Los Representan-
tes que han citado a este debate son: el doctor German
Navas Talero, Luis Femando Velasco Chavez y Anto-
nio Navarro Wolff. Sefior Presidente la secretaria ha
leido el punto pertinente del orden del dia.

Sefior Presidente. La Secretaria le informa que

‘esta inscrito en la Secretaria para intervenir el doctor

Andrade del departamento del Huila.
Direccién de la Sesion Plenarla por el sefior
Presidente:

Les vamos a pedir un favor. Hay unas llsta de
inscritos aqui donde estan légicamente los citantes,

el doctor Antonio Navarro, el doctor Luis Fernando

Velasco y el doctor German Navas Talero, igual-

‘mente hay una listas de inscritos el doctor Heman

Andrade, el doctor Basilio Villamizar, el doctor
Pedro Jiménez, el doctor Omar Baquero, y las otras
personas les ruego el favor, el doctor Juan de Dios
Alfonso, que se inscriban en Secretaria. -

Intervencién del honorable Representante
Antonio Navarro Wolff:

Bueno seiior Presidente de la sesion Plenaria de
la Camara, después de esta larga espera de 4 horas y

medias vamos a empezar un debate en el que el
interés de los miembros de la Camara es grande. Yo
no recuerdo que este afio una ‘sesion en la cual
después de 4 horas y media haya un quérum tan claro-
como el que hay hoy, eso demuestra que la Camara
de Representantes tiene interés en este tema y €so
esta bien, porque no es para menos, quiero decir que
el debate que tenemos preparado es un debate en

~primer lugar,-serio, y en segundo lugar, constructi-

Vo, aqui no venimos a destruir o a tratar nada ni
nadie, aqui no venimos a hacer .coro de -los que
quieren destruir la imagen del Congreso, aqui no
venimos a ponernos en la actitud\de algunos otros
miembros del Congreso que consideran que ganan
politicamente si son atajados por los congresistas,
por el contrario, aqui venimos esencialmente a que
internamente dentro del Congreso de frente a cada
uno de los miembros del Congreso y de la opinion
publica encontremos defectos que existen, los iden-
tifiquemos con claridad y busquemos las soluciones,
de este debate €l inico ganador posible es el Congre-

'S0 mismo, esta es una oportunidad dentro del Con-

greso, en vez de enterrar las cabezas como el aves-
truz frente a temas delicados, ‘los tome por los
cuernos y nos resuelva, por supuesto, ya ha corrido
mucha tinta y muchas palabras, muchas imagenes de
television sobre este tema y muchas de esas publica-
ciones escritas, o verbales, o audiovisuales, no son
exactas, muchas de ellas ademas, han sido objeto de
investigacion por sus propios medios, si yo dijera,
que tanto de lo que publico, por ejemplo, el diario de
mayor circulacion del pais en el dia de hoy en su
pagina tercera, fue producto de launidad investigativa
de ese diario yo diria que practicamente todo y
consiguieron esa informacion en la fuente porque
toda esa informacion hasta donde yo pude leer ese
diario hoy es informacion cierta, la consiguieron en

.el Fondo de Prevision del Congreso, usaron su

unidad investigativa para ir a buscar informacion y
seguramente va a aparecer mas, creo que entonces el
debate tiene que permitir separar la paja del grano,
decir qué es lo que es verdad de lo que se ha
publicado y qué no es verdad, y de lo que es verdad
qué niveles de responsabilidad hay, en quién esta esa

‘responsabilidad y, por supuesto, en lo que nos co-

rresponde a nosotros como tenemos que corregir, los
problemas que han suscitado estos problemas, que
han suscitado estas dificultades.

Vamos a dividir basicamente en tres partes la

_presentacion de nuestros  argumentos:

La primera: la presentacion de algunos casos
donde hay presuntos delitos penales, presuntas irre-
gularidades serias, que entran al amblto del todo

operandi.

Segundo: una discusion sobre las normas y la
responsabilidad que en el terreno de normas han
tenido el ejecutivo, el legislativo y también en su

interpretacion las altas cortes, y en tercer lugar la -

discusion de la manera como se han calculado las
pensiones de los congresistas y las modificaciones

. que hay quehacerle alasnommas y la situacion actual
de esa liquidacion para evitar que los. problemas‘

continuen hacia el futuro.

Empecemos por presuntas irregularidades de la
manera como se han tomado decisiones en el Fondo
de Pensiones, hay dos fuentes principales, la primera
fuente es la Contraloria General de la Republica,
cuya cabeza esta hoy aqui acompaiiandonos pero le
voy a hacer algunas referencias sobre lo que esa
fuente ha encontrado y segundo: datos que de mane-

ra, digamos espontanea en algunos casos, nos han
llegado y hemos podido verificar, porque la verdad
es que ‘después de que se hablo por primera vez de
este tema, empezaron a llegar denuncias de muy
diversa indole, no hemos podido procesarlas todas
todavia pero aquellas en las cuales tenemos claridad
de que son sensatos, razonables, corresponden a la -
verdad. Hasta donde nosotros hemos podido averi-
guar, pues las vamos a presentar aqui v ademas de
eso hemos corrido traslado a la Fiscalia General de
la Nacion y a la Contraloria.

El primer tema de estos entonces es el de las
posibles duplicaciones de pagos por el mismo con-
cepto que algin diario tituld Clonacion esta investi-
gado por nosotros una sola fecha, el 30 de diciembre
de 1996. El 30 de diciembre de 1996, se produjeron
una cantidad de actos administrativos v. solamente
vamos aqui a hacer referencia a un tipo de acto
administrativo, a la liquidacion de intereses de-mora,
después -explicaremos brevemente como -se encau-

zaron esos-intereses de mora, pero la verdad es que

solamente liquidando intereses de mora, a personas
que tenian derecho a esos intereses de acuerdo con
la interpretacion que se ha hecho de la Ley 100. v de
la Ley 42, se produjeron el 30 de diciembre de 1996,
un lunes, se produjeron 257 resoluciones, liquidan-
do intereses de mora, resoluciones donde se liquidan
intereses de mora desde 60 millones hasta 140 millo-
nes de pesos, en cada una de ellas, bueno hay un
numero, que de acuerdo con la informacién oficial.
que me fue enviada esta semana, por el Fondo de
Prevision hay un numero de 61, 61 de esas liquida-
ciones, que tedricamente corrigieron liquidaciones
mal hechas y estan repetidas en los libros que repo-
san en la Secretaria General del Fondo.

Ahora cual es el problema. entonces vamos a
tomar dos ejemplos, dos ejemplos, entonces vamos
a ver cual es el problema, dos de los 61, repito 257
resoluciones del mismo caracter, se expidieron el
mismo dia 257 resoluciones, 30 de diciembre del 96,
(es natural que sean tantas?, bueno, era final de afio.
cualquier institucion, a final de afio quiere dejar’
ejecutado su presupuesto, porque sino eritonces pier-
de, el presupuesto lo quiere dejar ejecutado, por lo
menos a nivel de una resolucion, queda en reserva.
seguramente los cheques no se expidieron ese dia.
sino que se expidieron cuando el Ministerio de
Hacienda fue soltando el dinero a lo'largo del afio
siguiente o sea el afio 97 cual es el problema, yo aqui
voy a mencionar dos de esos casos, voy a omitir los
nombres para que no se esta en la idea de que
estamos acusando a los beneficiarios, de algin acto
irregular, porque eso lo tiene que decidir la Fiscalia,
en cuyas manos estan las constancias, pero, en
cuanto al primero, la Resolucion 1660 del 30 de
diciembre de 1996, mediante la cual se reconoce
intereses de mora, por-la cantidad de 119.403.508
pesos con 30 centavos, esa, repito 1660 tiene una
disponibilidad presupuestal y tiene un sello. que
dice notificado y firma la persona beneficiaria, del
30 de diciembre es la disponibilidad y el 30 de
diciembre fue notificada, muy bien pero aqui hay
otra 1660 del 30 de diciembre del 96, la unica
diferencia es que no es por ciento 119 millones, sino
por 120 millones 391 mil y pico,-una cantidad
distinta, la persona es la misma y el concepto es el
mismo, exactamente igual, cambia la cantidad.

El mismo 30 de diciembre, tiene disponibilidad

presupuestal, la primera disponibilidad 119.403, la
segunda disponibilidad 120.391, y el mismo 30 de
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diciembre ademas se vuelve a notificar el mismo

beneficiario o sea que.el 30 de diciembre cuando
estamos terminando el afio se producen dos resolu-
ciones con-el mismo numero, dos disponibilidades
presupuestables distintas y la misma persona de
notifica de ambas el mismo dia entre 257 actos
administrativos, cuando estamos todos esperando el

cambio de afio. Tiene ambas repito, firma autdgrafo -
"del beneficiario o beneficiaria. Ademas alla en el

Fondo, mirando los documentos que constan en
Secretaria, encontrames, que en ninguna parte, ni en
el texto de la resolucidn, ni en los libros oficiales de
Secretaria General de Fondo hay ninguna indicacion
de que una de las dos ha sido anulada por lo tanto,

hasta un acto administrativo se hicieron la semana

pasada.ahi vamos para el cheque hasta un acto

-administrativo que expidieron la semana pasada

ambas resoluciones estaban vigentes, vivas, y estees
un caso, la pregunta es, se expidié un cheque o dos

_cheques, la respuesta que tedricamente no se expidio

sino uno, pero tedéricamente, porque la inica manera
de saber si se expidieron uno o dos cheques, es hacer
una conciliacion bancaria a ver si a lo largo del afio,
porque esto no es obligatoriamente se han producido
los cheques. en esa fecha, los cheques pueden haber-
se hecho el afio siguiente, sencillamente porque no
habia en ese momento dinero, eso entra a reserva, el

Ministerio de Hacienda va levantando las reservas a

partir de febrero, cuando empieza a tener disponibi-
lidad de dinero de manera que la unica manera de

- saber si se produjeron dos cheques o no y por lo tanto

si hay un delito es haciendo la conciliacion de los”
~ pagos hechos por la entidad en el afio 1997 nosotros
- aspiramos a que esa conciliacion sehagay el director

del Fondo. Lo va a reiterar hoy aqui, se comprometié
a hacer esa conciliacion pero' ademas las Fiscalia
también va a buscar a ver si se produjeror uno o dos
cheques.

El mismo caso traigo dos pero podria haber hasta
61, un caso muy parecido es el de otro con los
mismos_elementos Resolucion 1659 del 30 ‘de
diciembre de 1996, una disponibilidad presupuestal
y resolucién por 133 millones y la otra por 106
millones. i

El argumento que usaron en una respuesta publl-
ca que dieron, la semana pasada, los funcionarios del
Fondo de Prevision es que se habian dado cuenta de
que habia un error en la liquidacion y que por lo tanto

la habian corregido, a mi sinceramente ese argumen--

to no me convence, van a corregir 61 casos el 30 de

diciembre en un trabajo de que se estaban producien-.
do, dando disponibilidades presupuestables y fir-

mando porque casi todos se firmaron ese dia, notifi-
cando ¢podrian corregir a toda la velocidad de un
solo dia tantas resoluciones? Yo digo aqui hay gato

encerrado aqui hay algo lo menos que hay €s un -

desorden administrativo de tres pisos que podria
haber producido delitos, podria haber producido, los

“intereses de mora, ahora vamos para alla que esa es

otra cosa bonita de los intereses de mora.
Pero vuelvo a repetir, después de que nos reuni-

~mos con el Director del Fondo, con el Secretario

General del Fondo, que no eran funcionarios en
aquella época, y con una persona que si era funcio-
nario en esa época, hubo un reconocimiento expre-

* 80, que por cierto tengo grabado, porque les pedi,

permiso para grabar de. que si se podian haber

_ presentado irregularidades y era necesario ir a las-
' conciliaciones bancarias. Total, caso nimero imo

presentado a consideracion de ustedes que implica la

necesidad -de llevar esto hasta las conciliaciones
bancarias porque lo que si es totalmente cierto es que
yo creo que es imposible corregir 61 ‘Resoluciones
cuando se estan notificando 257 un 30 de diciembre.
Y que ademas no deja de ser muy raro que la misma
persona firme dos (2) veces una notificacion por
valores distintos, todo el 30 de diciembre. Eso suena
a algo que no esta claro. Ahi hay delito penal o no,
no lo puedo yo decir con esta informacion, ;pero que
esto amerita una investigacion? ;de la Fiscalia, por
su puesto de la Procuraduria? Pues claro que la
amerita. Punto uno, ;perdon? Bueno las.firman, las
resoluciones las firman el Director de aquella época

y el Jefe de Division de Prestaciones Economicas, y

las disponibilidades presupuestales ¢l Jefe de Presu-
puesto. .

Hay que verificar todo, pero la verificacién u1t1-

ma yque nos da toda la certeza de qué fue lo que,

pasd, es la de los cheques si se pagd mas de un

cheque por el mismo concepto, ahi hay delito. Muy

bien, pero repito, no podemos mirar solamente los
cheques del 30 de diciembre, no podemos siquiera
mirar los cheques del 30 de enero de 1997 Me
gustaria hacer una conciliacién mas larga y la canti-
dad de cheques que se producen en el Fondo de
Prevision es muy grande porque tienen 1.200 perso-
nas pensionadas y-ademas tienen- funcionarios, de
manera pues que esa conciliacion toma tiempo esta
cobijada por lareserva bancaria y es obvio que yo no
puedo traer.resultados aqui.

Hay entonces diversos casos. Me pas6 una cosa
curiosa, algunos periodista tuvieron acceso como a
dos o tres de estas, de estos casos y de pronto
aparecieron otros de los 61 de los que el Fondo
trataba de corregir lo hecho asi fuera tres (3) afios

después, pero cuando nos sentamos con las personas

que habia, que habian expedido las disponibilidades
presupuestales, resulta que las disponibilidades
presupuestales que estan en presupuesto si tienen el

* sello de anulado, pero las que estan en Secretaria

General, no, ademés lo correcto es que si una Reso-
lucion va-a ser reemplazada por otra, pues dice
reemplaza a latal, por tales motivos, aqui no dice en
ninguna parte eso, lo mas que hay es un sello de
anulados, que no esta en Secretaria General porque
estuvimos viendo unos libros empastados y ahien

Secretaria General ninguno tiene ni 51qu1era un sello-

de anulado. Punto uno.

- Punto dos: Hay diversas irregularidade_s que es-
tan investigando los organismos de control, yo pien-
so que sobre ellos el doctor Ossa, va a hacer una
mencion mas especifica, pero no puedo dejar pasar
por altoalgunas cosas graves que hay. Aqui me voy
a atrever a decir nombres pues porque estan en
investigacion fiscal o bueno me ahorro los nombres

el que los quiera, pues se los doy porque estos son:

documentos piiblicos. Pero para que no se creanque
tengo alguninterés en perjudicar a algin ex Congre-
sista, pero la Contraloria en una providencia del 20
de septiembre- de 1999, reciente, -cierra investiga-

cién fiscal y ordena apertura de juicio fiscal, contra -

un grupo de uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete,
ocho, nueve funcionarios o ex funcionarios del Fon-
do, son diez irregularidades distintas en la liquida-
cion de pensiones. Hay dos (2) voy a hacer mencion

‘de dos no mas, un Ex-congresista samario creo por

el apellido, present6 una serie de documentos para
que le liquidaran su pension. El ex Congresista entre
los documentos que present, presentd una certifica-
cion del municipio de Plato, de que habia sérvido en

el municipio de Plato tanto como ocho (8) afios y
cinco (5) meses, si no recuerdo mal el tiempo.
Resulta que el municipio de Plato, usted lo sabe bien
sefior Presidente, porque su hermano fue alcalde del
municipio de Plato en una asonada que hubo le
quemaron los archivos. El Fondo de manera diga-
mos, inicialmente juiciosa pidié que el municipio de .
Plato, como pidié también que la Caja Agrariadonde
este ex Congresista certificé dos (2) afios, ocho (8)
en el municipio de Plato y dosen la Caja Agraria la

.mitad del tiempo de servicio aceptara la cuota parte

pensional que le corresponderia pagarle al Fondo. El
municipio de Plato y era Alcalde el hermano del
sefior Presidente de la Camara, dijono reconozco €sa
cuota parte y hay una carta donde dice porque el
certificado tiene firmas apocrifas, dice el Alcalde de
Plato, apécrifastiene firmas falsas. La Caja Agraria
también dice que no reconoce la pension, o la cuota
parte pensional. Bueno pese a ello el Fondo de
Pensiones decide liquidarle la pension a ese ex
Congresista y atin hoy la esta recibiendo. A ver pues
lo de Plato no lo tengo aqui pero la fecha pero yo creo
que el Alcalde de Plato actud bien, porque no es el -
unico caso hay por lo menos otro en que también
rechazan las cuotas partes y ¢s el mismo alcaldetiene
usted un hermano que fue buen alcalde, sefior Presi-
dente de la Camara Alberto David Pomérico Ramos
rechazo la cuota pensional, porque era, en un caso no
habia certeza de que hubiera sucedido el servicio de

“otra persona y-en €l caso que estamos mencionando,

porque repito la carta enviada desde el municipio de
Plato consideraba que era falsa la certificacion pre-
sentada. La firma era apocrifa, dice. Esto es algo asi
como el afio 95, 96, no estoy seguro aqui porque no
tengo los documentos con la fecha.

Total segun la Contraloria el juicio fiscal, esta- -
blece que los funcionarios que hicieron esta liquida-
cion y aceptaron pagar esta pension, hasta julio de
1999 habian incurrido en un dellto fiscal por la suma
de $329.269.544.38. ’

Interpelacion del honorable Representante
Joaquin José Vives Pérez:

Usted ha hechouna acusacién grave contra un ex
CongreSISta ese ex Congresista tuvo a bien este fin
de semana, hacerme llegar a mi una carta del Alcalde
de Plato que yo le voy a hacer llegar posterior a la del

. doctor Alberto Pomarico. Carta que genero la acep-

taci()n, por parte del Fondo de esa pension, y dice, yo
“en referencia al oficio enviado en fecha 23 de junio-
del presente-afio, es el oficio firmado por el doctor -
Alberto Pomarico, referente a la aceptacion u obje-
cion de la cuota parte correspondiente.al doctor
Victor Dangond Noguera, se habia manifestado por
el ente municipal su objecion por un error involun-
tario que se cometio en el momento. Hoy después de
detectar dicho error manifestamos nuestra acepta-
cionalo solicitado. Cordialmente”: Estd firmada por
Alberto Acle Jiménez, Alcalde mumcxpal de Plato,
encargado, el doctor Pomarico me sabra decir si
realmente era un funcionario que se encargaba de la
Alcaldia. Esta carta tiene fecha del 20 de agosto de
1997. También me mostr6 el doctor Dangond, cémo

“en el expediente los funcionarios que. habian firma-

do esa resolucion cuya falsedad se afirmaba por el
Alcalde Pomarico ratificaron la informacién que
habian dado anteriormente, entonces a mi una perso-
na cuyo nombre si se ha mencionado en los medios,-
me ha pedido que haga esta aclaracién y yo creo que -
es mas que justa. Yole voyadara usted el mayor de'
los gustos. :
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Prosigue su intervencion el honorable Repre-
sentante Antonio Navarro Wolff:

Muy bien, seguramente esa consideracion la tuvo

en cuenta el Fondo para mantener la pension, pero
cuando la liquidd, esa carta no habia llegado, y si

" habia llegado la carta de otro alcalde, tal vez anterior

a €l, al que usted menciona y ademas en propiedad
y no en traslado que decia era apdcrifa, era apocrifa
la firma. En todo caso era obligacion del Fondo y no
se nos dira el Director si lo hizo, era obligacion del
Fondo dar tramite a la Fiscalia, para que la Fiscalia

investigara, si habia falsificacion o no en un docu-

mento publico y el Fondo no podia pasar por encima
de esa investigacion. {Como iba a pasar por encima?
Yo no recuerdo la fecha exacta de la carta del
Alcalde porque es que como eso es reserva profesio-
nal no le dan copia a uno, lo dejan ver a duras penas
en el expediente. Pero yo no puedo conseguir copia

~ de esas cartas, porque esta cobijado por la reserva

profesional.

Pero repito lo menos que puede pasar, es que de
oficio el Fondo solicite una investigacion penal a ver

qué paso con esa falsedad. Y le haga seguimiento,

porque repito segun la Contraloria, en septiembre de
este afio eso ha causado un desmedro, una desmejora
presupuestal, una pérdida dedinero para el Fondo de

300 y pico de millones de pesos. Otro caso es el de

una persona a la que se le acepto que fue la Secretaria
de la Asamblea del Magdalena con doce (12) afios de
edad segun la Contraloria la desniejora presupuestal
correspondiente es de $451.247.095 pesos, por la
que tienen que responder funcionarios o ex funcio-

-narios del Fondo. Seguramente también hay un

certificado, diciendo que si es cierto, que a los doce
afios era Secretaria de la Asamblea, a lo mejor en
aquella época la Asamblea Departamental del Mag-

dalena le daba trabajo a los nifios, es posible, o puede -

ser que fuera familiar de algun funcionario de la
Asamblea; perono deja de ser sospechoso que para
justificar el tiempo- de servicio a los 12 afios una

- persona sea Secretaria de la Asamblea del Magdale-

na cuando todavia debia de estar tal vez en primero
de bachillerato.

De manera pues que asi como esos hay una serie
de-casos que la Contraloria_ha considerado. que
constituyen elementos de juicio suficientes para que
haya una‘apertura formal de investigacion fiscal, por
pérdida de dinero del Presupuesto Publico. Y dejo
ahi, seguramente el sefior Contralor va a presentar
otros casos. Pero no son centavos, alguien decia aqui

la semana pasada tal vez, que alguna secretaria habia

conseguido unas mejoras de centavos: 451 millones

" enel caso de la secretaria. Eltotal de estos - como son

como 8 casos 0 9 no sé no me acuerdo exactamente
pero el total son 2 mil 643 millones de pensiones que
segun el funcionario de la comision especial de la
Contraloria, no deberian haberse liquidado.

Debe haber mas irregularidades; ‘a mi hoy me
llegd un sefior con un expediente con mas documen-

“tos presuntamente falsos pero pues yo no pude ir a

ver el expediente alla en la Contraloria, perdon en el
Fondo de Prevision y por lo tanto no puedo estar
seguro de si es cierto, si esta dentro del archivo el

~documento que se presenta como falso. Entonces

estoy convencido que debe haber muchos mas casos
de situaciones irregulares. Ahora como se llego a
estoy sobre todo, como llegamos a la situacion de las
pensiones. En este caso repito en estos casos en €stos
y en todos los otros que hay documentados y me

coment6 el Secretario, General y_ el Director, del

Fondo, que hay una serie de denuncias penales que
el Fondo ha instaurado, pues hay falsedades y en esto
todos estamos de acuerdo los que cometieron la
falsedad que la Fiscalia los procese y los meta
presos. Y hay un numero, ahora el doctor Andrade
que va ahacer uso de la palabra, cita otra cifradeotra

entidad, de otro Fondo, que es la Caja de Prevision

Cajanal, sobre falsedades, sobre liquidaciones mal
hechas y es el interés de todos nosotros que €so no
siga pasando y que a los que cometieran ese tipo de
irregularidades se los enjuicie y qué bueno que haya
un seguimiento de los medios de comunicacion a
eso, por cierto porque el Fondo de Prevision Social
del Congreso;, es una institucion adscrita al Ministe-
rio de Trabajo y Seguridad Social, ese Fondo no es
una institucion adscrita al Congreso, sino al Minis-
terio de Trabajo y Seguridad Social; claro, pues que
ahi hay cuotas politicas, ah si, claro que hay cuotas
politicas, eso si no, en este pdis eso es inevitable.

Pero si es de todo nuestro interés que estas cosas
se castiguen en el pasado y no sigan pasando ni en el
presente ni en el futuro. Y repito, qué bueno que haya
un seguimiento de estos casos por parte nuestra y- por
parte de los medios de comunicacion. Entremos
ahora al tema de la manera como se liquidan las
pensiones de los Congresistas, que ha sido digamos,
la mayor comidilla en estas dos semanas recientes.
Para empezar, tenemos que mirar las leyes y decre-
tos dictadas durante dos Gobiernos: el Gobierno del
Presidente Gaviria y el Gobierno del Presidente
Samper y expedidas las leyes en este caso, por el
Congreso. La ley base, es laLey 4* de 1992; la Ley
4* de 1992 es la ley que le ha dado origen a todos los
problemas de interpretacion que tienen la responsa-
bilidad de la mayor parte del escandalo que se ha
producido.

La Ley % en su esencia, es una ley que fija el
régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos de los miembros del Congreso Nacional y
de la Fuerza Publica. Y Ahi hay dos articulos que
ameritan un analisis, porque son los que han produ-
cido todos los problemas.

Empecemos por el articulo 17. El articulo 17
dice: “El Gobierno Nacional establecera un régimen
de pensiones, reajustes y sustituciones de las mis-
mas, para los Representantes y Senadores. Aquellos
y éstas no podran ser 1nfer10res al 75% del ingreso
mensual promedio que durante ‘el 1iltimo afio y por
todo concepto, perciba el congresista y se aumentara
en el mismo porcentaje en que se reajuste el salario
minimo legal”. Aqui entonces esta definido en esen-

cia el caracter especial del régimen de pensiones del .

Congreso.

La Ley 100 de 1993, establece que la maxima
pension, la maxima pension a la cual puede aspirar
o0.puede tener cualquier colombiano, es de 20 sala-
rios minimos mensuales y esos 20 salarios minimos
son mas o menos 4 millones 600 mil pesos. El 75%
del salario de los Congresistas es por lo menos ~y
ahora digo por qué por lo menos— es 8 millones 388
mil, que corresponde a 36 salarios minimos mensua-
les. Entonces lo primero que esta claro es quehayun
régimen especial: mientras la pension mas alta de un
colombiano son 20 salarios, la pension minima de un
congresista, son 36 salarios minimos.

(Muy bien es posible o no que haya un régimen
especial? Pues es posible aqui existe. La Corte
Constitucional ha dicho que si es constitucional esa
posibilidad hubo demandas de inconstitucional adu-
ciendo el derecho a la igualdad y la Corte Constitu-

cional fall6 ya en jurisprudencia que ya es jurispru-
dencia en firme que si podia haber diferentes regi-
menes pensionales. En el mundo muchos Congresos
tienen regimenes especiales superiores al del resto
de la sociedad. :

Hay voces que han propuesto que se elimine ese
régimen especial y que todos nos vamos al suelo,
todos en la cama o todos en el suelo, esa es una
posibilidad que tenemos que discutir que la pension
maxima también sea de 20 salarios minimos men-
suales para el Congreso.

Pero bueno eso no es un asunto que hoy estemos
discutiendo a lo mejor como resultado de este debate
surge ese tema otra vez con fuerza aceptemos que
hay un régimen especial.

Interpelacién del honorable Representante
Pedro Antonio Jiménez Salazar:

Muchas gracias sefior Presidente. Honorable
Representante y compaiieros: es cierto lo que acaba
de decir el doctor Navarro, pero si ustedes miran lo
que tuvieron que entregar en este mes para efectos de
jubilacion, entregaron 814 mil 791 mil pesos. Aqui
en el pais no hay ningin funcionario ni ninguna

-persona, aparte de los congresistas, que esté aportan-

do para su pension de jubilacion una suma igual a
ésta, nosotros estamos aportando el 25.5% para la
pension de jubilacion,

Usted tiene razon doctor Navarro en que la Ley
100 habla de 20 salarios minimos maximo para las
pensiones y acaba de decir otra verdad: hay unas
pensiones especiales que se rigen por unos regime-
nes especiales. En el caso concreto del Congreso de
la- Republica, casi nunca, mejor dicho nunca, el
mismo Congreso ha legislado para sus pensiones y
salarios, por el temor del congresista de legislar en
base a intereses personales, el conflicto de intereses.
Entonces si usted observa, mas que la Ley 4°, en el
caso que estamos discutiendo es el Decreto expedi-
do por el doctor Gaviria, ese primer decreto porque
¢l sacd dos, el que le esta diciendo al Congreso como
se pensiona y cual es el pago real de su salario.
Muchas gracias.

Interpelacién del honorable Representante
Hernan Andrade Serrano:

Gracias por recordarme la patria chica Vicepre-
sidente. Es que toca el representante Antonio Nava-
rTo, un tema que por supuesto plantearemos en el
momento de la intervencion mas a fondo, pero es el
tema de la vigencia -y ahi discrepo del doctor Pedro
de la Ley 100 de 1993. '

Es que la norma del articulo 17, que evidente-
mente la Corte la declaré inexequible por razones
especiales que justifican el régimen especial de los
Congresistas, aclara que ese régimen de transicion
era para aquellos involucrados en el régimen de
transicion de la'Ley 100 de 1993: es decir, 40 afios
y 15 de afios de servicio. ‘

La discusién de fondo cuando se dé el debate
juridico pleno, es si la mayoria de los actuales
congresistas que no estamos en régimen de transi-
cion, ya ténemos esa limitante de los 20 salarios '
minimos, que nos saco de esa tortura del monto los
Decretos que reglamentaron, posiblemente desbor-

_ dando el marco de la Ley 4%, los Decretos de 1993 y

de 1994. Esa es una discusion ademas ya tocada por
la Corte Suprema de Justicia en sentencia del Magis-

 trado José Roberto Herrera del afio 1998, sobre qué

debemos cotizar y sobre qué debemos aportar. Y
valela aclaracion doctor Pedro por qué se incrementd
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a 814 mil pesos lo que nos estan descontando para
nuestro régimen que se llama de prima media; por-
que, es otro asunto que tenemos que tocar el conjuez

de la Corte Constitucional sefiala que nosotros no

~ podriamos cotizar y aportar, el conjuez Gustavo
Zafra Roldén en la misma sentencia que declaré
“exequible por todo concepto que nosotros no pode-

mos aportar sobre prima de alojamiento y vivienda

porque no seria eventualmente factor salarial, pero
el Fondo recogiendo e interpretando la voluntad y el
principio rector de la Ley 100 de que el régimen de
seguridad esta montado sobre el régimen de aportes
ya nos estin descontando afortunadamente para
curamnos en salud, sobre todo los factores salariales
que es la informacién que tengo por documento del
'Fondo, pero si nos descuentan sobre alojamiento y
vivienda. Y -de ahi es que surgen los 814 mil y aca
esta el Director del Fondo por eso esa discusion
doctor Antonio en su momento cuando nos toque la
intervencion, ya nos indicaria que estamos actual-
mente en el terreno de la Ley 100 de 1993 con la
legislacién que.nosotros y el Congreso aprobo en el
afio 1993 y que la Corte Constitucional ha dicho en
reiteradas ocasiones que estamos bajo la vigencia de
esa Ley 100 todos aquellos que no estamos en el
régimen de transiciéon, pero como es un debate
evidentemente juridico y engorroso pero vital para
el futuro nuestro como Congresistas y como institu-
_cion del Congreso, por supuesto nos reservaremos
en el momento del uso de la palabra, gracias.

A Direccion de la Sesion Plenaria por el sefior
Presndente

Quiero recordar que no se van a dar mas
interpelaciones, el honorable Representante citante
continuara con su intervencion hasta el final y se
estan inscribiendo quienes vayan a partlclpar en el
debate.

Continda la intervencion el honorable Repre-
sentante Antonio Navairo Wolff:
Por mi no hay objeciones en que hayan
_interpelaciones pero puede desordenar la compren-
sion del tema, importante, ya hicieron referencias a
~ elementos posteriores de la informacion que esta-
-mos presentando, de todas maneras pues para no
dejarlo en el aire yo tengo aqui la liquidacion que
hizo el fondo, que hicieron en el cheque de este mes
de octubre y la liquidacién es el 25.5 del sueldo
_ basico, no incluye ni los- -gastos de representacion ni
la prima de salud, ni la prima de localizaciéon y
vivienda, sino que el sueldo basico es. 2 millones
seiscientos y pico mil pgsos, cuyo 25% son 800 mil
pesos pero sobre las primas y gastos de representa-
cion no se esta liquidando el 25, es que si nos
liquidaran el 25% el cheque no llegaba por 9 millo-
nes y pico,_sino como por 7 millones, bueno, en todo
- caso esa explicacion técnica no la, la veremos ahora,
pero volvamos a la ley, volvamos a la ley que es la
que importa, la ley en su articulo 17 entonces dice
varias cosas, primera cosa que, dice: las pensiones
- del Congreso corresponden a un régimen especial,
segunda, el piso de ese régimen especial es el 75%
del ingreso de los Congresistas, el piso, tercero no
hay techo, puede subir sin techo, cuanto, y este es el
tema mas complicado de todo en interpretacion,
aquellas cifras inferiores al 75% mensual promedio
durante el ultimo afio y por todo concepto percibe el
Congreso. Bueno, ese todo €l concepto, es €l que ha
servido para todo tipo de interpretacion, entonces en
" todo concepto se ha interpretado de muchas maneras
‘como lo vamos a ver en seguida, sin.embargo en mi

criterio uno no pruede leer una ley leyendo s6lo un
articulo, y en esta misma ley, en el articulo 2° literal
1), dice: el reconocimiento de gastos de representa-
cion, gastos de representacion y de salud, y de prima
de localizacion de vivienda y de transporte cuando
las circunstancias los ‘justifiquen para la Rama Le-

-gislativa se consideraran para fijar los regimenes

salariales y prestacionales de los miembros del Con-
greso”, la ley entonces en su atticulo 2° dice cuales
son los conceptos que permitiran fijar el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la
Rama Legislativa incluyendo los congresistas y son
repito, cudles segun este literal 1I) del articulo 2°,

~ gastos de representacion, de salud, de primas de

localizacion y vivienda y transporte, en mi criterio
cualquier acto administrativo posterior a la ley que

vaya mas alla de lo que el literal 1) del articulo 2°

establece es una interpretacion inadecuada de la ley
que podria dejar hacer una interpretacion abusiva de
la ley, la ley establece como se fijan la remuneracion
y fijese que sobre esto hay diversas interpretaciones,
hay quienes creen que las primas no constituyen
factor salarial, primas de'localizacién y vivienda
otros que si, hay diversas Jurlsprudenmas pero esta
ley establece cuéles primas para un reglmen excep-
cional que no tiene techo tiene solo piso, deben ser
consideradas como factores salariales y
prestacionales. Lo dice explicitamente, aqui no es-
tan prima de servicios, aqui no esta prima de navidad
y aqui mucho menos estan pasajes, o viaticos, no
estan en esta lista taxativa y. ademas es obligatoria
porque dice al final cuando las circunstancias lo

‘justifiquen esta interpretacion digamos estricta de la

norma, es la quenos hallevado a considerar que toda
pensmn superior al 75% de la suma de salario base,
mas gastos de representacnon mas prima de_locali-
-zacion y vivienda, mas prima de salud, més prima de
transporte toda liquidacion superior es una liquida-
cién que no estd ajustada a la Ley 4° de 1992, cuanto
es eso hoy, esencialmente es 8 millones 388 mil
pesos, cuantas liquidaciones y pagos de pensiones
son superiores a 8 millones 388 mil, 161 de ahi sale
el dato que fue hecho publico hace 15 dias, 161
Congresistas tienen primas liquidadas en nuestro
criterio tal vez estricto, pero también creemos ajus-
tadoala ley son superiores a los que la ley permité
y son superiores a lo que la ley- permlte por varias
razones: . i

Primera razon, decretos posterlores ala expedl-
cion de la ley por supuesto expedidos por el Gobier-
no del Presidente Gaviria. El Gobierno del Presiden-
te Gaviria- expidio dos tipos de decretos que causa-
ron una cantidad de dificultades al Congreso. El
primero 1nc1uye otros conceptos para la-liquidacién
yendo mias alla de la ley en mi criterio, y segundo
establece una nivelacién que lé costé un dineral

‘enorme al erario publico, una nivelacion que dice

que los que ya venian jubilados los subieran de
pensiones de 3 de 4 millones de pesos a pensiones de
7 y 8 millones, les pagaran retroactividad y ademas
les pagaranintereses demora, es que los intereses de

~mora surgen de una interpretacion que se hizo en .
diversos momentos sobre la Ley 100 que establece

que a partir del 1° de enero de 1994 a todo el que no
le han pagado sus prestaciones sociales le tienen que
pagar intereses de mora al mas alto interés decreta-
do, el interés mas alto del mercado y ademas queda
con .retroactividad, en una sentencia de la Corte
sefiala eso en 1992 entonces los decretos que son los

“Decretos 1076, y el Decreto 1359 de 1992y de 1993

firmados por el Presidente de la Republica, por el

- dice:

Ministro de Hacienda que también firmo la Ley 4°

por el Ministro de Trabajo que firma los decretos y -

también firmo la Ley 4° tienen costos enormes para
el'erario publico, por la via de las nivelaciones y por
la via de liquidaciones que en nuestro criterio, en mi
criterio van mas alla de la ley, mas alla de lo que
permite la ley. ' :

Para la Contraloria General de la Nacion el pago

~ deintereses demora, que sehace segunla Contraloria

en una auditoria éspecial, porque el Gobierno de
entonces el Ministerio de Trabajo y el Ministerio de
Hacienda, no actuaron diligentemente, le costo a la
nacion 38 mil 500 millones de pesos, no lo estoy
diciendo yo lo dice una auditoria especial de la
Contraloria que creo que es del primer semestre de
este afio, y lleva escrito corto, dice, 38 mil millones,
“sobre el pago de intereses se puede construir
que a pesar de la Ley 42 de 1992 en su articulo

vigésimo primero, autorizaba al Gobierno Nacional -

para hacer los ajustes presupuestales necesarios y
dar cumplimiento a lo en ella sefialado, esto el
Gobierno acat6 tardiamente lo preceptuado limitan-
dose uno y casi dos afios después a expedir los
decretos reglamentarios desconociendo que los mis-
mos no pueden modificar el alcance de la Ley, por lo
cual pudo existir omisiones, por parte de funcionarios
de los Ministerios de Hacienda y Crédito Publico y de
Trabajo y Seguridad Social originando un posible
dafio al patrimonio publico en cuantia aproximada de
38 mil millones de pesos”, informe de una auditoria
especial de la Contraloria General de la-Nacion.

Hubo otras legislaciones posteriores. -El Presi-
dente Samper expidio dos decretos que tienen que
ver con las pensiones y con los salarios, ambos
creando primas; creo la prima de transporte, creo la
prima de servicios en 1994 y 1995. Hasta ese mo-
mento los congresistas no teniamos primas de servi-
cios y el Presidente Samper cred la prima de servi-
cios, y por supuesto inmediatamente empezaron a

liquidar las pensiones incluyendo la prima de trans-

porte y la p'rima de servicios, y la prima de navidad
que ya venia siendo 1nclulda antes.

Diran, pero qué bueno, pero es que esas primas

realmente tienen un sentido remuneratorio. Bueno
diriamos que si tienen un sentido remuneratorio,

_pero como_este es un régimen especial, que tiene un

piso que es practicamente el doble del techo de las
pensiones del resto de colombianos, pues tiene que

. limitarse en los conceptos por los cuales se liquidan -
-las pensiones, porque de lo contrario es aumentar la

desigualdad.

“La Corte Constitucional después, o en ese perio-
do, expidi6 dos sentencias que llevaron a que fuera
para todos el 75% del salario y ademas que fuera
retroactivo no a enero de 1994 sino a enero de 1992,
y enesa decision de la Corte Constitucional es donde
se generaron intereses de mora por treinta’y ocho mil
millones de pesos; tanto, que la Contraloria en su
auditoria especial se atreve a afirmar que aunque
puede haber una responsabilidad del ejecutivo, tam-
bién puede haber responsabilidad de la Corte por no
tenér decisiones que dieran certeza' a la manera de
liquidar estas pensiones.

Estoy buscando, no quise subrayar esto porque es
ajeno, causaron incertidumbre. Bueno no lo encon-
tré exactamente la cita pero esta aqui, en la pagina no
la subraysé, pero dice que causaron incertidumbre las
interpretaciones que la Corte le dio a este concepto,
a ese manejo de las retroactlvxdades y de los intere-
ses de mora.

'

O



GACETA DEL CONGRESO 586

Lunes 27 de diciembre de 1999

Pagina 35

Finalmente, antes de entrar a los casos de liquida-
ciones especificas, hay una ultima sentencia de la
Corte, que es la Sentenciade 1999, que es la Senten-
cia C-608 de 1999 del 23 de agosto de 1999 donde
la Corte por fin asume una posicion a nuestro criterio
mucho mas clara sobre todo -este tema, ahi la Corte
dice que de algun modo se estan liquidando mal las
pensiones al incluir viaticos y pasajes, porque aun-
que no menciona la palabra viaticos y pasajes preci-
sa que el todo concepto famoso no es ilimitado, que
el todo concepto esta habilitado por aquellos ingre-

sos de los congresistas que tengan sentido remune- .

ratorio, por eso dice leo un pedacito no mas, “tam-
poco puede incluir aspectos ajenos a la retribucion
que el congresista percibe, la cual debe estructurarse
en términos de razonabilidad y proporcionalidad”, y
por lo tanto dice también, “en cambio estan exclui-
das de ese conjunto las que al no gozar de un sentido
remuneratorio pagan servicios ajenos a la asigna-

cion”.

Laverdades que sobre estas sentencias de la Corte
desde 1999, ya da una certeza mucho mayor a la
manera como se deben liquidar las pensiones, sin
embargo, el tema de los viaticos y los pasajes fue
objeto de varios conceptos del Ministerio de Trabajo:

El Ministerio de Trabajo, en 1994, en octubre,
concluye con base en las anteriores disposiciones
esta oficina, la Oficina Juridica del Ministerio de
Trabajo, considera que el valor de los tiquetes aéreos
no constituye factor salarial para la liquidacion de la
pension, pues su valor no retribuye el servicio sino’
que se constituye en un medio para la prestacion del
mismo, esto es octubre de 1994, a renglén seguido
otro jefe de la Oficina Juridica del mismo Ministerio

“de Trabajo en febrero de 1995, sin discutir los

argumentos del concepto anterior ‘sino diciendo se
dice todo concepto dice: “con base en las normas
transcritas perdon es posible afirmar que el valor de
los tiquetes aéreos es uno delos conceptos que debe
tenerse en cuenta para liquidar las pensiones de los
congresistas”, y hay un nuevo concepto en 1999 que

" vuelve a la teoria inicial, y definitivamente la lectura

de la sentencia de la Corte Constitucional no deja

" duda, tiquetes aéreos y viaticos no se-pueden liqui-

dar como factores que van a aumentar la pension de
un congresista. ;Cuantos congresistas o ex congre-
sistas, estan recibiendo pensiones con viaticos y

pasajes aéreos?, de acuerdo con los datos que me

fueron suministrados en el dia de ayer o de hoy hay
treinta y seis ex congresistas que les liquidaron su
pension, incluyendo pasajes aéreos y viaticos.

Hemos hecho el ejercicio, primero de saber y esto
es automatico, no es automatico, todos los casos que
consultamos, el correspondiente ex congresista, so-
licit6 al Fondo en su momento que le incluyeron los
viaticos y los pasajes, aquellos que no los solicitaroén,-
no se los incluyeron, no es automatico, ahi' hay
entonces una iniciativa del que esta buscando una
liquidacién superior.

Mocion de orden del honorable Representan-
te Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente. Simplemente para so-
licitarle al honorable Representante Antonio Nava-
rro y a usted sefioria, que vamos limitando las
intervenciones y nos concretemos, ya son las 9:00 de
la noche y nosotros si queremos en el dia de hoy que
las imprecisiones juridicas del doctor Antonio Na-,
varro y las verdades a medias, tengamos la posibili-
dad de demostrarlas porque sino aqui entonces nos

toca hablar a las 11:00 de la noche y a las 11:30

cuando ya nadie ve y queda, y hoy vamos a demos-
trar, que las expectativas de este debate eran otras
realmente, entonces, le pido sefior Presidente que
limite de acuerdo al reglamento, a los citantes para
que todos tengamos la oportunidad de intervenir, y
el pais pueda hoy comparar las tesis juridicas y los
argumentos de este debate que creo que son bien
ilustrativos, no solamente para el futuro del Fondo,
sino para bien de la imagen del Congreso.

Continia la intervencion el honorable Repre-
sentante Antonio Navarro:

Sefior Presidente, yo si quiero que seamos serios,
que seamos serios, cuando pedimos un cambio en el
orden del dia para que empezaramos mas temprano
nos dijeron que no, porque era muy importante una
serie de proyectos de ley, muy bien esperamos,
inicialmente la idea era que empezaramos a las 3:00,
bueno no, aprobamos nueve proyectos de ley, y
ahora quieren limitar el uso de la palabra para hacer

-demostraciones, que habra que oirlas, para ver qué

tanto demuestran, y qué tanto es la defensa de una
posicion politica. _

Yo si quiero sefior Presidente, pedirle que me
deje terminar, nosotros no estamos haciendo una

‘presentacion improvisada, sino una presentacion

documentada, yo no me voy a demorar mas de lo que
necesite, ni estoy repitiendo, ni estoy diciendo cosas
que no estan documentadas, entonces sencillamente
yo voy a-terminar no creo que me demore demasia-
do, estamos en el tercio final de la presentacion y
después por supuesto vamos a oir todos los argu-
mentos con la tranquilidad necesaria para hacer un
debate constructivo, como tiene que ser.

Intervencion del honorable Representante
Plinio Olano Becerra: -

Muchas gracias sefior Presidente. Yo voy a soli-
citarle a usted, que le demos cumplimiento al regla-
mento, le he oido en dos ocasiones al honorable
Representante Antonio Navarro, hablar de que tuvi-

“mos que esperar para desarrollar el debate o la

discusion de unos proyectos de ley, doctor Antonio
Navarro, una de las dos mas importantes fuhciones
del Congreso de la Repiiblica es desarrollar los
proyectos de ley, discutirlos, aprobarlos o reprobar-
los, y la otra ejercer el control politico'que es lo que
estamos haciendo en este momento.

Las cuatro horas, que invertimos, no que gastamos
al iniciar el debate, son validas para el Congreso de la
Republica; debian ser mas de cuatro horas enel ejerci-
cio de la discusion de un proyecto de ley. Y en este
momento estamos en el punto del Control Politico, y yo
sefior Presidente, quiero hacer notar lo siguiente:

El Representante Antonio Navarro, hizo dos pre-
guntas para el Contralor General de la Republica, la
primera tenia que ver con la solicitud de qué investiga-
ciones esta adelantando la Contraloria General de la
Nacion en el Fondo de Prevision del Congreso y cual
es su estado actual, y la segunda, una pregunta particu-
lar, en la cual se le solicitaba, la intervencion del sefior
Contralor, porque el habia tenido una declaracion, de
que el Fondo de Prevision era Foncolpuerticos.

He pedido esta mocion de orden sefior Presidente
porque, primero, entiendo que el doctor Antonio

Navarro, ya se esta saliendo de las preguntas que él

solicitd, y usted y yo tenemos el mismo documento
doctor Navarro y yo le voy a solicitar, que al hacer
referencia al estado actual de las investigaciones de
la Contraloria, lo haga en su total contexto, no a
medias, es que la informacion a medias, no es buena

et RN N L T

para el pais. Este debate se inicio, honorables Repre-
sentantes, con unos titulares de prensa, supremamente
amarillistas, en los cuales involucraban a los Con-
gresistas de Colombia, en un posible fraude a través
del Fondo de Prestaciones del Congreso de la Repi-
blica, y yo aqui me he quedado con la sensacion de

.que era mas la emotividad de la noticia que la

concrecion de unas denuncias; porque. el control
politico, debe ejercerse para buscar unas responsabi-
lidades politicas, y esas responsabilidades politicas
hay que tratar de encontrarlas en el desarrollo de
unas investigaciones que estan adelantando los or-
ganismos de control. '

Por eso usted acudi6 a un informe de la.
Contraloria, que yo también tengo ac4, y ese informe
que usted y yo conocemos, habla de unas actuacio-
nes, que no son claras en el Fondo de Previsiones del
Congreso, y aqui hace ocho dias, el Congreso en
Pleno le dijo que lo ibamos a acompaiiar, en este
debate, paratratar de ubicar los responsables politi-
cos de este proceso.

Pero yo, no sé si de manera premeditada usted ha
evadido dar otras informaciones del Congreso que
yo tengo aqui y que le voy a solicitar que las haga
publicas, pero adicionalmente algo con lo que yo
hubiese iniciado el debate.

Me permite doctor Navarro iniciar el debate por

decir que el Fondo de Prevision Social del Congreso,
es un establecimiento publico, del orden nacional,
dotado de personeria juridica, autonomia adminis-

_trativa y patrimonio independiente adscrito al Mi-

nisterio de Trabajo y Seguridad Social, no al Con-
greso de la Republica, y que la direcciéon y adminis-
tracion del Fondo estan a cargo de la Junta Directiva
y del Director General, la primera integrada por el
Ministro de Trabajo y Seguridad, los directores admi-

- nistrativos de Senado y Camara, o sus delegados, y un

Representante de los jubilados y otro de los emplea-
dos del Congreso con sus respectivos suplentes.

En esa junta, doctor Antonio Navarro, no tiene
asiento ningiin congresista, y hemos pasado por’
encima de informaciones que fueron las que le
dieron trascendencia al debate, usted aqui, hace
quince dias hablo, de la pension de Horacio Serpa y
hoy hablando de toda la falsedad de la documenta-
cion del tiempo del dia de hoy, para hablar concre-
tamente, usted dice que todo eso es una falsedad, en
donde se estd informando que Horacio Serpa no
solicitd incluir viaticos, ni pasajes en la liquidacion
de su pension. Entonces, vamos haciendo el debate
con verdades concretas, sefior Presidente, yo le
solicito que vamos concretando, porque ahi hay una
lista larga de personas que quieren intervenir, y que:
estamos pendientes de finalmente, de las declaracio-
nes del doctor Navarro. Muchas Gracias.

Direccion de la plenaria por el sefior Presidente:

La Presidencia quiere anotar que ha sido laxa en
el manejo del tiempo para el orador en aras de la
importancia del debate y de las expectativas que €l
mismo ha generado en la opinién piiblica, pero
también les recuerdo a los oradores que hay un
reglamento. Que son las reglas de juego para este
debate, que la Presidencia lo va a hacer cumplir. Le
ruego a quien esta en el uso de la palabra, el honora-

\

ble Representante Antonio Navarro, que concrete su

intervencion, para lo cual le concederemos un tiem-
po de unos veinte minutos, para que puedan hacer
uso de la palabra las otros diez, las otras dieciocho
personas que estan inscritas,.y que también tienen
cosas muy importantes que aportar, en este debate.

U
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Continta la intervencion del honorable Re-
presentante Antonio. Navarro Wolff:

~ Gracias sefior Presidente. Yo si le voy a pedir al
Representante Olano que oiga con.los oidos y no con
el corazon, de las primeras cosas que dije cuando
empecé la intervencion, era precisamente del Fondo
de Prevision, era una persona juridica inscrita-al
- Ministerio de Trabajo y Seguridad- Social. Pero
-usted no lo oyd, estaria distraido, saldria en ese
momento del recinto, o simplemente su corazén no
lo deja oir, entonces, le pido que oiga. Que desatanice
el debate, porque es que si seguimos con la tesis de
que esto es satan, desde aqui no se pueden revisar las
cosas, porque estamos nosotros impugnando nues-
tro pl‘OplO Congreso y no buscando modificarlo,
entonces no entendemos nada de lo que estamos
haciendo. Estamos entonces dando la razén a quien
titula en la prensa, dentro de otras cosas ya el doctor
. Duque y usted de nuevo dicen: Péngale tiémpo a
Navarro, y entonces qué sensacion queda, ah, es que
no lo quieren dejar hablar, no -pues claro, dejen
hablar que estamos organizados

Y ahorasi quieren, si no quieren dejarme hablar

seguimos hablando no hay problema, por fuera del’

recinto del Congreso Yo no he querido hacer eso, yo
vengo a'hablar aqui, delante de ustedes para que me,
puedan controvertir, pero dejen hablar, no empiecen
a meterle torpedos a la intervencion, abusar del
reglamento, como argumento para.que no se sepan
las cosas. Y tampoco, por favor, vengan a decir que
-yo estoy ocultando informacion, que he dado publi-
camente, aqui delante de ustedes. Porque eso de
~ nuevo significa, que satanicemos el debate, no acla-
remos el debate, satanicémoslo, y eso va en contra de

ustedes mismos, con mucho respeto se los digo, -

senci]lamente porque la impresién que queda es que
no quieren que las verdades se digan y que las
actuaciones se corrijan, que para eso es el debate.
Totales verdades estamos diciendo aqui, totales y no
~ he dicho nada que esta grabado en las cintas que no
“sea verdad.

Vamos al tercio final-de la presentacié’n. iQué
Congresistas solicitaron o ex congresistas solicita-
ron queé se les liquidaran pasajes y viaticos, para
incrementar su pension? Estabamos diciendo en el
momento de la interrupcion, que segun una lista que
nos ha pasado la Caja del Fondo de Prev151on Social
del Congreso son 36 de los 161 que tienen una
pensién mayor de $8 millones 388 mil y pico de
pesos. Esos 36, repito, solicitaron porque los folderes
en los expedientes que yo lei, decia practicamente,
por solicitud de determinado ex Congresista, la
persona que estaba pidiendo la pensién, se certifica
que sus pasajes son por tal monto y que sus viaticos
son por tal monto. Son 35, 36 los que nosotros
tenemos aqui. -

Para tranquilidad sufa, doctof Plinio, el doctor

Serpa como muchos otros de los 161, no solicitaron -

ese pasaje, y si tienen una pension mayor de ocho
millones, trescientos ochenta y ocho mil quinientos,
es porque les liquidaron la pension con unas primas
que a la luz de las interpretaciones de la ley, podrian
considerarse remuneratorias, pero que en sentido

estricto, tal como la ley esta escrita, al establecer un ,

régimen especial que duplica, practicamente la pen-
sion minima, con referencia a la pensién maxima de
cualquier otro colombiano, no debian haberse in-
~ cluido, pero para decir la verdad, porquela verdad se
dice, no fue por intervencion ni de Serpa, ni de 130
Congresistas, o ciento veintipico de otros congresis-

tas que la llquldac1on se les hizo asi, sino porque el
documento enviado por la Pagadurla_ del Congreso,

incluia esas primas. Yo quiero que me permitan -

avanzar un poco mas y entonces, concedemos las
interpelaciones.

¢Qui€énes en cambio SLsollmtaron? Voy aleer la
lista: Anaya Hernandez Jorge, Angel Mejia, Juan
Guillermo, Arias Ramirez Jaime, Carrizosa Amaya
Melquisedec, Cotes Mejia Micael Segundo, Cruz
Roldan Ignacio José, Cuello Davila Alfredo, Dechner
Borrero Héctor, Galvis Hemandez Gustavo, Garcia
Cabrera Jesus Antonio, Gerlein Echavarria Roberto,
Gomez Padilla Adolfo, Hernandez Restrepo Jorge
A Huertas Combariza German, Jattin Safar Fran-
cisco Jose Martinez Fletcher José, Medina Berrio
Juan José, Mejia Lopez Alvaro, Mendoza Cardenas
José Luis, Molano Calderon Enrique, Montenegro
Camilo Arturo, Motta Motta Hernan, Name Teran
José Antonio, Ramirez Martinez José Evelio, Santos
Nuiiez Jorge, Sedano Gonzaléz Jorge, Silva Haad
Juan José, Suarez Jesiis Maria, Tinoco Bosa Eduar-

do, Vidal Perdomo Augusto, Yepes Alzate Omar.

Como ustedes ven en esta lista, hay liberales, hay
conservadores, hay gente de la Union Patridtica y
hay gente del MOIR, de manera que aqui no hay
color politico, ni nosotros estamos tomando partida
politica; como yo los veo a ustedes con ganas de
tomar. De defender un determinado color politico,
jno! Nosotros estamos diciendo los datos publicos,
estan a dispossicién detodos y no, y si hubiera habido
alguien del M-19, lo hubiera mencionado, lo que

pasa es que del M-19 ninguno esta pensionado. Tal

VEZ por jovenes o porque nunca fueron Congre51stas
durante muchd tiempo. :

De manera que aqui no hay color politico, mis
queridos doctores del Partido Liberal que estan
incémodos, aqui hay de todo, aqui hay funcionarios
del actual Gobierno, ademas y otros que no lo son y
a todos, los estamos” mencionando. jPor qué los
estamos mencionando? Porque queremos que de-
vuelvan voluntariamente el dinero que han recibido
de mas; porque queremos que renuncien voluntaria-
mente a que su pension sea liquidada sumando para
la llquldac1on de la pension sus vidticos y sus gastos
de viaje; y ademas, al menos verbalmente el Director
del Fondo ha dicho que si no.lo devuelven volunta-
riamente va'a demandar ante el Contencioso Admi-
nistrativo esa manera como se han liquidado las

‘pensiones.. Por eso estamos mencionandolos, no

porque queraros molestarlos ya; pero, jqué pasa si
la devuelven? Nuestros calculos son que con la
expectativa de vida de cada uno de ellos, para eso

“fuimos donde un actuario de Medellin, ademas el

mas respetado del pais, un actuario sumamente
serio, que trabaja con una firma que se llama
Ingesistemas, y se llama Ivan Restrepo Lince. Y le
pedimos al doctor Ivan Restrepo Lince, que nos
enviara las expectativas de vida de los colombianos,
de acuerdo con la edad que tenian, para hombre y
para mujer, calculando la expectativa de vida de
cada uno de estos ex Congresistas, mas la expecta-
tiva de vida sobreviviente de su conyuge, que puede

por supuesto sustituirlo como pensionado si le so--

brevive, calculamos cuanto valdria en los proximos
afios, a valor presente el que no renuncien a esas
pensiones excedentarias, calculado les repito con
viaticos y pasajes y da la suma de treinta y nueve mil
doscientos veinticuatro millones de pesos, no esta-
mos hablando de centavos, sino de treinta y nueve
mil millones de pesos largos, con un 10% calculado

de inflacion de aqui hacia el futuro. Y el mismo 10%
de aumento del salario minimo, eso podrla variar y
las cifras ser mayores.

Les estamos pidiendo que si renuncian volunta-

.riamente, y eso se.llama revocatoria directa, el pais

se ahorra casi cuarenta mil millones de pesos hacia
el futuro; si no renuncian, me parece que la obliga-

cion del Fondo de Prevision, es hacer demandas ante

el Contencioso Administrativo,
Ahora, jcomo se llega a que se aumente la

pension por la via de la liquidacion de viaticos y de-

pasajes? Se llega sencillamente, porque el total de

pasajes 'y viaticos del ultimo afio, y que fueran

Congresistas, se divide por doce y le aplican el 75%.
Entonces, hay casos, pues dlgamos realmente in-
aceptables. :

Voy a presentar dos casos unicamente, para ir

terminando, de todos los que tenemos documenta-
dos. Tenemos al Héctor Déchner Borrero, que supe
después que era del Tolima, yo no sabia quién era

inicialmente, que en el afio 1997, si no estoy equivo- .

cado por tiquetes aéreos durante el afio, le liquidaron
treinta y tres millones quinientos sesenta y tres mil
doscientos cincuenta y un pesos ($33.563.251.00),
claro, viajo a Pekin, viajo a Chicago, hizo unos
cuatro viajes internacionales y por viaticos, diecisie-
te millones ochocientos cuarenta y cinco mil pesos
($17.845.000.00), ‘mas de cincuenta- y un millones
de pesos.

Entonces ;qué pasa? Este sefior viaja el ultlmo

-afio cuando ya se va a pensionar, seria valido decir
que eso es turismo parlamentario en gracia de discu- -

sion, porque ya era su tltimo afio, estaba de salida,
lo que podia aportarle al Congreso, lo que aprendlera
o lo que conociera en esos viajes ya no iba a ser. util,

porque se iba a retirar; viaja por cincuenta y un
millones de pesos en.pasajes y vidticos, en lo que si

es un turismo parlamentario bastante claro, y consi-

gue entonces que su pension quede aumentada en*

cerca de tres millones y pico de pesos de manera
vitalicia para él y para su conyuge, si le sobrevive.

Entonces al que hizo turismo parlamentario el

ultimo afio terminamos premiandolo con mas de tres
millones de pesos mensuales, por mas de veinte o
treinta afios. jEso es justo? ;Eso es 1gua11tar10 con
los otros pensionados del Congreso? (,Ese es el
camino que tenemos que segu1r7 :

Otro caso similar, el del doctor Jesus Antonio
Garcia Cabrera, que en liquidaciones —para que no
digan que estoy mirando de un solo partido, este
sefior es de otro partido, son del mismo?, ah bueno,
pero también hay liberales y hay de todos los parti-
dos— de tiquetes aéreos: treinta y un millones qui-
nientos doce mil pesos, en un ‘solo semestre; estuve

mirando que los cuatro viajes fueron en el segundo
-semestre de 1997: Bogota-Pekin-Bogota por doce

millones novecientos cuarenta y nueve mil el costo
del solo pasaje; Bogota-Madrid-Bogot4, cuatro mi-
llones; Bogota-Johannesburg-Bogota, seis millo-
nes; eso mas los viajes nacionales, terminan siendo
una suma que le permite una liquidacion de pension
de casi tres millones en 1997, que se va dumentando
en lo-que aumente el salario minimo y que por
supuesto lleva a que la cifra pagada exceden-
tariamente sobre otros jubilados que no viajaron o
que no pidieron los viajes, llegue a CIfras sumamente
altas a lo largo de los afios.

"En el caso de Déchner, por ejemplo que es el mas

alto, por eso lo menciono, recibitia a lo largo de los

1S,
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afios como mil doscientos millones de pesos mas, en
valor presente, que lo que recibiria un pensionado
que no pidi6 que le liquidaran las pensiones, porque
el doctor Déchner, segun los datos. que tengo aqui y
su conyuge tienen la posibilidad de sobrevivir vein-
tiséis-afios mas.

Eso naturalmente esta en contra del principio de
igualdad, pero ademas, de manera reiterada concep-
tos del Ministerio de Trabajo y la sentencia de la
Corte Constitucional, dice que ahi no hay un factor
que pudiéramos llamar remuneratorio y que por lo
tanto, no debe incluirse en el calculo de la pension.
Diria finalmente que lo que queremos es hacer unas
propuestas a la Camara de Representantes. ;Cuales
son las propuestas?

Primera propuesta: vamos a pedirle al-Gobierno
que expida un decreto que le ponga orden a todos los
Decretos posteriores; un Decreto que es facultad del
Presidente de la Republica expedirlo, que ajustando-
se a la ley vigente, la Ley 4 de 1992, establezca de
manera definitiva y sin duda, cuales factores deben
ser tomados en cyenta para la liquidacion de la
pension, quie en mi criterio, deben ser exclusivamen-
te aquellos factores que estan en el literal 1), del
articulo segundo de la Ley 4*. Exclusivamente, in-

cluyendo solamente esos factores, la prima de jubi-

lacion. La pensién de jubilacion de los Congresistas
es de treinta y seis salarios minimos legales, mien-
tras la prima del resto de los colombianos es de
veinte maximo, los que tienen primas mas altas.
Ahora, he oido hablar de las pensiones de los que
tienen pensiones de trescientos mil pesos, ;qué
pensara un- pensionado que tiene trescientos mil
pesos, cuando la minima prima de un Congresista es
treinta y seis salarios minimos y el sefior recibe uno
y a veces menos de uno? Y que ademas por encima
de 36, estemos con pensiones que son cuarenta o
cuarenta y cinco o cincuenta salarios minimos men-
suales vigentes. Eso no esta bien. Eso no esta bien
que siga siendo la manera como nosotros accedemos

a pensionarnos. Y por supuesto que de manera

explicita excluya los pasajes de toda indole y a los
viaticos de toda indole.

Pero yo diria y podrian no estar de acuerdo
conmigo, que cxcluya también las primas no men-
cionadas en el literal 1) del articulo, asi pudieran esas
primas tener un sentido remuneratorio y que las
excluya, porque es que esto no tiene techo, porque
asi como el Presidente Samper creé dos primas mas,

el proximo Presidente puede seguir creando primas

y todas esas primas van subiendo. Es que aqui hubo
primas de Semana Santa para funcionarios del Con-
greso en los afios ochenta, hubo primas de todo y
entonces jesas primas van a seguir siendo conside-
radas en la liquidacion de pensiones?

Segundo. Se requiere una nueva Ley en lo que
tiene que ver con las pensiones de los Congresistas,
establecer en nuestro criterio dos cosas: primero: si
se mantiene el régimen especial, ese régimen espe-
cial debe tener no solamente piso, sino también debe
tener techo. No es.posible que no tenga techo; es
mas, si dijéramos que el techo de un régimen espe-
cial para los congresistas, que ademas también es el
régimen de los pares Magistrados de las Altas Cor-
tes, el mismo sefior Contralor es un par, el Procura-
dor es otro par, esto no solamente es para los Congre-
sistas, sino para otros funcionarios del Estado; debe
haber un techo que si no seria un techo injusto, si
fuera el doble del techo maximo del resto de las
pensiones.

Es que si fuera simplemente 40 como maximo,
aunque repito, se han oido voces que dicen no, el
techo debe ser 20, no habria un régimen especial,
seria un régimen normal; handicho no, es que la Ley
100 ya nos cobija a nosotros, los que no estamos en
el régimen de transicion, la mayoria de la gente aqui
no esta en el régimen de transicion, en el Senado hay

_mas en el régimen de transicion, pero aqui son mas

jovenes los miembros de la Camara.

Debe haber un techo y por supuesto, debe aclarar
todos los elementos que llevan a la imprecision de la
manera como se han calculado las pensiones. Y

-ademas esa ley debe hacer otra cosa: debe prohibir

que aquellos que no asistan por lo menos a un
periodo legislativo completo, se pensionen, porque

este es un tema adicional que no lo hemos mencio-

nado, hay un nimero importante de pensionados que
estamos calculando el total, que nunca fueron direc-
tamente elegidos Congresistas, eran los suplentes
antes de 1991, o eran segundo, tercero, hasta cuarto
renglon, de los elegidos después™de 1991.

Tengo casos, que también si quieren les doy los
nombres, de personas que se pensionaron con 3

meses y medio de asistencia al Congreso. Bueno, yo

creo que la nueva ley tiene que establecer que el
periodo de una persona para pensionarse, debe ser
por lo menos un periodo-legislativo completo; por-
que tiene sentido, que si hay un régimen especial, sea
para aquellas personas que estan cotizando ademas,
una cantidad superior a la del promedio de los
colombianos y ademas, para aquellas personas que
de modo por lo menos comprobable en una legisla-
tura completa, son personas que la voluntad ciuda-
dana queria que viniera al Congreso de la rnanera
clara. De manera que se prohiba que ese régimen
especial se pueda aplicar a personas que vienen por

“una fraccion del periodo legislativo, como a ser

miembros de este Congreso. No quiere decir que no
tengan derecho a pension; pero tendran derecho a la
pension de la Ley 100 y no a la pension de éste
régimen especial. Reitero: el proposito de este es
precisar de qué se trata el tema, proponer modifica-
ciones y revisiones y sobre todo, pedirles a aquellas
personas que pidieron la liquidacion de viaticos y
pasajes, que renuncien mediante la revocatoria di-
recta a ese factor en el calculo de su pension.

Diran pero bueno, le va a pedir peras al olmo,
ninguno va a renunciar, a lo mejor a todos habra que
demandarlos para que sea la justicia la que determi-
ne si tienen derecho a eso o no. Bueno tal vez yo
estoy siendo en eso iluso, pero si creo que hay
personas que tienen imagenes publicas, importan-
tes; yo creo que deberiamos empezar por pedirles
eso a los que actualmente son funcionarios publicos
y en cargos de mucha responsabilidad y pedirles eso
a aquellos, creo que es uno o dos casos, que son
candidatos a cargos publicos de eleccion popular en
el afio 2000 que como un gesto hacia sus electores,
digan hombre, renuncio por revocatoria directa, a
esa manera de liquidar mi pension que ha hecho'que

la pension sea superior a la del promedio de los

pensionados y en mi criterio, séa producto de una
interpretacion abusivd de la Ley. Son los abogados
los que podran decir si las demandas van a tener
€xito o no pero creo que es una obligacion de que si
no renuncian, las demandas sean presentadas y la
Justicia tenga que fallar al respecto.

Finalmente yo si quiero que el Contralor nos haga
supresentacion, después de mis dos colegas ocitantes,
y que el sefior Director de la Caja de Prevision

también pueda ser oido antes de que podamos inter-
venir y oir las intervenciones de todos para ver en
que estado esta la Caja, al fin y al cabo es uno de los
que esta invitado, pediria que los oyéramos y de
todos modos pues si viene un representante del
Ministerio pues que sea oido el Representante ‘del
Ministerio. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Represéntante Luis
Fernando Duque Garcia: :

Gracias sefior Presidente. Hemos escuchado con
detenimiento al doctor. Antonio Navarro y €l des-
pués de que termina y lo hemos. escuchado en todo
el tiempo que ha querido propone que primero
escuchemos al Contralor y al Director del Fondo,
después de los dos citantes, por supuesto, pero yo le
propongo sefior Presidente, que después de que
escuchemos a los citantes, escuchemos también
algunos parlamentarios que tenemos con todo respe-
to eso si, pero con toda claridad, que controvertir las
tesis del doctor Antonio Navarro, porque vuelvo y-

_repito, aqui nos vamos a quedar que el doctor Anto-
- nio Navarro hablo dos horas y esto lo esta viendo la

Nacion y debe ser asi en igualdad €l que habla tanto
de la igualdad, hablo en horario triple a, y a los que

" vamos a controvertir las tesis nos va tocar a media

noche, entonces yo le solicito con todo comedimien-
to sefior Presidente, o aplacemos el debate para
mafiana, para que continuemos con television y -
tengamos la oportunidad de que la opinion publica
nacional contraste las tesis del doctor Navarro y las

. tesis nuestras, por supuesto creo doctor Navarro que

vamos a tener acuerdo y coincidencia en algunas de
las tesis, pero habra otras que yo creo que hay que
controvertirlas por supuesto para bien del Fondo y
bien del Congreso, entonces es mi propuesta sefior

" Presidente y si hay que someterla a consideracion lo

hagamos por favor.

Intervencion del honorable Representante
Plinio Olano Becerra:

Sefior Presidente, solamente voy a hacer el uso
del derecho legitimo a la réplica, el doctor Navarro
se refirio a la corta intervencion que hice, yo lo he
escuchado atentamente con lo que debo escuchar
doctor Navarro, no con el corazon. Muchas gracias
Presidente, voy a usar menos de los cinco minutos,
y realmente yo no he escuchado absolutamente
ninguna denuncia concreta y hemos estado hablan-
do de lo que podria haber ocurrido, de lo que hubiera
podido ser, pero no ha habido una denuncia politica
concreta contra ningun responsable. )

No me incomoda doctor Navarro hacer la defen-
sa de los partidos politicos, yo legitimamente perte-
nezco a uno de ellos y sali en la defensa de un hombre
publico, sobre el cual no se puede dejar ninguna
estela de duda sobre su-actuacion en el término de la
busqueda de un derecho legitimamente conseguido,
como fue la pension de jubilacion de Horacio Serpa
Uribe. Y lo increpé-a usted para que hiciera unas
denuncias concretas, para que los colombianos se-
pamos qué hace la Contraloria General de la Repu-
blica. Y soy un permanente y asiduo visitante de los
actos de la Contraloria y creo que aqui uno no puede
pasar por encima del reflejo de un informe en el que
trae unos episodios supremamente graves.

No me incémoda hacer el control politico porque
lo he venido haciendo constantemente en este perio-

. do y hemos hecho unas denuncias un poco mas

grandes de las que aqui se han hecho, pero a las
cuales se les ha dado una mayor trascendencia por
fuera. Si me preocup6 mucho cuando usted le dijo a
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la Camara de Representantes que mejor seguiria
hablando afuera porque a veces me da la impresion
de que usted afuera piensa de una manera y adentro
de otra y entonces usted no quiso hacer referencia del
informe de la Contraloria, simplemente de los treinta
y ocho mil millones de. pesos, pero no hizo referencia
de una cuenta supremamente grave a la cual le voy
asolicitar al sefior Contralor que le dé curso. Es.una
investigacion que se esta desarrollando por la.suma
de doscientos quince mil novecientos noventa y seis
millones de pesos.:

. Entonces no se trataba aqui smplemente de venir
a deteriorar. unas instituciones vengo a defender
unas instituciones porque estoy en ellas y me siento
con pertenencia a estas instituciones, y no voy a
permitir mientras que esté aqui y tenga la autonomia
e independencia de salir en su defensa. Porque estoy
lejos de esas pensiones doctor Navarro, apenas he
cotizado trece meses y como estoy bien lejos debo
salir a la defensa de estas instituciones. EI cambio
hay que hacerlo es adentro, uno no se puede salir de

este recinto a torpedear y dispararle a las institucio- .

nes, y aqui no se ha hecho absolutamente ninguna
denuncia concreta contra el Congreso de Colombia
como aparecid en primera instancia, sino que se ha
hecho una denuncia contra un Fondo que es una
institucion como muchas -otras -en- este pais que
tienen muchos problemas de corrupcion. En eso

tiene razon y la estamos tratando de corregir con el

esfuerzo de todos los congresistas a mi juicio. Aqui

ningun congresista nunca se ha parado a tratar de -

- evadir o de eludir o de tapar focos de corrupmon en
las diferentes instituciones.

_ Entonces, honorable Representante no me inco-
moda la defensa ni de las instituciones ni de los
partidos, me incomoda y me preocupa que los deba-
tes no tengan la direccion que deben tener, porque

uno a veces expresa cosas que después no queria.

decir doctor Navarro, y tal vez ese fue el problema
inicial de este debate. Muchas gracias sefior Presi-
dente, por haberme concedido el uso de la réplica.

Intervencion delhonorable Representante Luis
Fernando Velasco Chavez:

Si sefior Presidente, distinto a lo que pueden pensar
algunos colegas yo creo que este debate le da un buen
mensaje al pais, primero porque es bueno contar la
historia de como nace este-debate, y porque estamos
aqui, nosotros organizamos... Sefior Presidenie me
estan pidiendo una interpelacion, voy a conceder una
tnica interpelacion para desarrollar la idea, la pide el
doctor Basilio pues se la concedo pero quiero anunciar
que seria la unica para poder desarrol]ar laidea, ademas
que no voy...

Intervencion del honorable Representante

Basilio Villamizar:

Solaniente para preguntarle al honorable Repre-
sentante por qué dice que distinto a lo que podemos

- estar pensando los Colegas, yo creo que en eso

estamos coincidiendo. .

~ Continia el honorable Representante Luis
Fernando Velasco Chavez:

No me hice entender. No dije los colegas; dije
algunos colegas y obviamente no se incluya doctor
porque sé que a usted le parece importante ¢ intere-
sante este debate, porque le estamos dando un buen
mensaje, porque es bueno contar la historia de donde
nace el debate.

Este‘ Congreso que es bueno, crea una comision
que busca modemizar el Congreso, porque eviden-=

temenite sefior Presidente, en el Congreso ese que
conoce el pais habian una serie y infortunadamente
en algunos casos la sigue habiendo una serie de
vicios que no son buenos para.la institucion, noso-
tros cogimos por ejemplo, el reglamento, que es la
Ley 5 del Congreso y vimos que era perfectamente
posible, que sin debatir un proyecto de ley en su
integridad se nos metieran articulos nuevos y a
través el mecanismo del pupitrazo se aprobara; y eso
por iniciativa propia de una Comision de la cual
hacen parte las distintas fuerzas politicas con asiento
en el Congreso propusimos una serie de reformas,
reformas que claro como las propuso el Congreso a

‘lo mejor no son muy taquilleras para la prensa pero

ahi se estan desarrollando, es que en.esta Comision,

en la Comisiéon Primera y luego en la Plenaria,

aprobamos un acto legislativo que permite primero
desconstitucionalizar una cantidad  de normas que
son las que-facilitan una.serie de vicios internos del
Congreso y quién las esta proponiendo el mismo
Congreso; y, segundo, llegamos al tema del Fondo
de Pensiones del Congreso de la Republica. Es
posible que se hayan liquidado, es mas estoy casi
seguro que se liquidaron las pensiones de una mane-
ra legal, pero aqui parodiando a Gonzalo Arango no
todo lolegal es justo y uno nopuedehablar de justeza
en un pais en donde la gente a penas tiene con qué
sobrevivir, si acaso tiene con qué sobrevivir y hay
personas que interpretando la ley sin siquiera ser
parlamentario porque eso hay que decirlo en voz
alta, y es que las pensiones aberrantes de este Con-

“greso no son las de los parlamentarios, sino la.de
funcionarios, secretarios de comisiones que termi-

naron pensionados con 14 y 15 millones de pesos. Y
esono legusta al Congreso, no le gustaa los actuales

congresistas y tan no les gusta, que hemos presenta- _

do propuestas en el interior del mismo Congreso,
para que modifiquemos esa situacion a todas luces
aberrantes.

Entre otras cosas sefior Presidente, las normas .

para esa interpretacion existen, son normas legales.
Pero a mi si me gustaria sefior Contralor y no sélo
usted sefior Contralor sino que los demas 6rganos de
control del Estado incluyendo la Fiscalia, profundi-
zaran un poco en las interpretaciones.

Porque cuando las interpretaciones legales dan’

para pagar intereses de.mora de una pensiéon por
encima de 200 millones de pesos, a mi me comienza
a dar un mal palpito. Cuando las interpretaciones de
ayer daban para unas pensiones gigantescas, pero
ojoqueno es sélo la pension, sonlas indemnizaciones
que se pagaron por los reajustes de las penswnes Si
esas interpretaciones daban para pagarle a ex funcio-
narios de esta institucion 400 millones de pesos y
mas, hombre, el pueblo colombiano no va a entender
€S0, y uno comienza a pensar que ahi paso algo que
es bueno que se revele, Y este Congreso qulere que
se devele eso.

Pero también hay que decirle a los colombianos

que esos pagos de pensiones, y esas liquidaciones
con pasajes, con viaticos, etc., etc., etc., que desarro-
llaban funcionarios que no eran del Congreso, por-
que es que hay que insistir hasta la saciedad que el
Fondo de Prevision no es del Congreso, no lo nom-

‘bra el Presidente del Congreso, no lo elegimos los

congresistas, es una institucion adscrita al Ministe-
rio de Trabajo y para su nombramiento tengo enten-
dido que quien lo define es obviamente el nominador
que es el Ministro de Trabajo'o los anteriores Minis-
tros, pues claro cuando estos -funcionarios tienen

hace unos afios para interpretar que salario era abso-
lutamente todo lo que reciben los congresistas es

bueno que sé sepa que ahora por otra interpretacion ~
del Fondo que creo que es mas ajustada a la realidad

ya los pasajes y otras cosas ya no son factores para
liquidar un sector prestacional y pensional, ademas
porque hay unos fallos, fallos que en algiin momento
fueron equivocos, conceptos que eran equivocos-del

‘mismo ejecutivo, ahi yo alcance a leer y el doctor

Navarro planteo algo de eso, como funcionarios del
Ministerio del Trabajo de pronto decian, que era

elementos para tener en cuenta en una liquidacion de -
una pension y a los pocos dias decian que eran los
elementos.

Pero ;sefior Presidente? pero ja que quiero lle-

gar. Cuando un pais ve que para pensionarse en el
Congreso en un mismo semestre se-va a Pekin, a
Johanesburgo y a Madrid, pues a la gente eso no le
gusta y no tiene por qué gustarle. Porque si bien
nosotros aportamos es bueno saber que el patrén que
es el Estado, también aporta para el pago de esas

pensiones, y el patron somos todos los colombianos,

y por eso a mi si me parece, y les pido a los
compaiieros que me acompaiien en esta propuesta.

‘Tenemos que pedirle al sefior Director del Fondo

que pida, como evidentemente tenemos que pedirle
a las personas, que estan recibiendo una pension, con
factores que no son legales, que fueron fruto de una
interpretacion, que es muy dudosa, las cosas hay que
llamarlas por su nombre o que renuncien voluntaria-
mente a esos beneficios que estan recibiendo, o

sefior Director del Fondo hay acciones juridicas que |

permiten que la justicia diga si los estan recibiendo

conforme a la ley o no conforme a la ley. Porque ese -
cuento también de que todo era legal, claro las
normas se prestan para interpretaciones, y con las

mismas normas de ayer se aceptaban los pasajes,
hoy no se aceptan los pasajes, de manera que ese
cuentico de interpretacion hay que evaluarlo bien.

Ahora, aqui el problema en el Fondo es un

problema de inequidad, pero es un problema sefior

_ Presidente y compaiieros del Congreso que no pode-

mos dejar encerrar al Congreso como si fuese la
unica instituciéon en donde se-esta viviendo este
problema. No, es que el problema pensional y
prestacional de Colombia es un problema muchisi-
mo mas grande, porque con los beneficios del Con-

greso que es un régimen especial, hay muchos otros -

altos funcionarios que pasan de agache, como dicen

los muchachos, que tienen este tipo de prestaciones -
y este tipo de pensiones.

Se lo pregunté al sefior Contralor, desafortunada-
mente no alcanzo a copiar toda la informacién, pero
el pais quiere saberla, y esta mafiana un Senador de
la Repiblica denunci6 como entidades ‘que manejan
recursos del Estado, pensionan a algunos de sus

funcionarios en ddlares, Pero claro, como eso no es
el Congreso de pronto eso no-da noticia. No sefior, es

que el tema aqui hay que cogerlo por donde es. En

.Colombia tenemos una bomba de tiempo gravisima,

y es la bomba de tiempo del Sistema Pensional

Colombiano, y se ha calculado en algo asi.como 200

billones de pesos, la deuda pensional.

Hemos comenzado a hacer cosas. El Congreso
aprobd, o esta estudiando y. estoy seguro que va
aprobar la: creacion de un Fondo Pensional, pero
para-que ese Fondo Pensional funcione, y para que
el Sistema Pensional y Prestacional Colombiano
funcione, vamos a tener que tomar una decision de
alta cirugia, y la.decision de alta cirugia, s que para
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que un Sistema Pensional y Prestacional funcione
hay que respetar el principio de la equidad y de la
igualdad y de la solidaridad.

Y claro, si hay funcionarios frente a los cuales su
propio trabajo, su inestabilidad en el propio trabajo
les hace dificil, circunstancias especiales para una
pension o para una prestacion, claro, ellos deben
tener derecho a una mayor pension.o prestacion. Y
les esta hablando una persona que esta casi segura,
0 no estd casi segura, estd segura que no va a
pensionarse con el Congreso, a mi me faltarian 27
aflos, pero no solo me faltarian 27 afios, sino que con
el segundo periodo a uno no sélo le comienzan a
faltar afios sino votos, de manera que, si hay que
entender, que hay profesiones que tienen que tener
no regimenes especiales, si no hablemosle clara-
mente a la gente, unas pensiones mayores, pero
nivelemoslas. ‘

De qué manera, pensemos que en el pais pode-
mos sacar una norma que no permita que nadie,
absolutamente nadie, que trabaje con el sector esta-
tal se pensione con mas del 75% del salario de un
Congresista, y que los factores de liquidacion no
sean como evidentemente ya lo son, ni los celulares
que_creo que es una medio fabula que se ha escrito,
porque veo que los celulares nunca han sido factores
de liquidaciones; pero que no sean ni los viajes, ni los
vidticos, ni otra serie de cosas, pero evidentemente,
y no estoy haciendo una defensa en el caso mio,
porque insisto, al otro ya nos comienza -a faltar
despues de dos periodos, no ganas no le faltan a uno
de pensionarse, le faltan votos, porque la gente se
cansa de un parlamentario por dos o tres periodos.
De manera sefior Presidente, que eso es lo que
tenemos que comenzar a evaluar.

Pero que nuestra propuesta sea una propuesta que
cobije a todos los altos funcionarios del Estado,
porque jpor Dios!, siempre es el Congreso, cuando
el sefior Contralor nos podra informar, si en' Colom-
bia no hay mas de dos tres o cuatro'regimenes por ley
especiales prestacionales y pensionales. Unifique-
mos, unifiquemos, planteemos una unidad y una
solidaridad en esos sistemas. Por qué no pensar por
ejemplo sin tocar derechos adquiridos, que a partir
del primero de enero del 2001, que es realmente
cuando se inicia el milenio, por Acto Legislativo,
porque cada vez que queremos meter una ley co-
mienzan las exepciones, por acto legislativo, unifi-
camos para aquellos colombianos que comiencen a
trabajar con el Estado, a partir del 2001, todo el
Sistema Pensional y Prestacional. Eso esta funcio-
nando en los paises desarrollados, y funciona porque
se respeta el principio de la solidaridad, pero mien-
tras hayan muchisimos regimenes excepcionales, el
Sistema Pensional y Prestacional Colombiano no va
a funcionar.

Sefior Presidente, aqui el problema €s un proble-
ma de inequidades como lo he venido diciendo, y me
parece que este debate tiene que abrirse para todas
las inequidades que existen en el Sistema Colombia-
no, tanto en el publico como en el privado. Y si
vamos a hablar de inequidades, comencemos a estu-
diar también para que este pais sea mas solidario.

Las inequidades que se presentan cuando secto-
res de la empresa privada, gracias a normas, decretos
o leyes, no pagan tributos como tienen que pagar sus
competidores, comencemos a hablar de las

' inequidades que se presentan, cuado con grandes

lobbis se logran, que algunos sectores de la produc-

cion sean exentos de la contribucion que tienen que .

hacer para el desarrollo social, que son los impues-

. tos. Creo que eso tenemos que hablarlo, pero por
Dios, que el pais sepa que este debate de las pensio- -

nes que nos va a servir para hablar de muchos temas
mas, nacid del interior del propio Congreso, que aqui
nadie quiere esconderlo, que aqui quieren que las
cosas se abran, se conozcan, que aqui le estamos
pidiendo al Contralor y le estamos pidiendo al Fis-
cal, que si ha habido interpretaciones dolosas, en
donde evidentemente se han querido favorecer indi-
vidualmente algunos funcionarios, que el pais sepa
quiénes fueron esos funcionarios de mala fe, que
actuaron contra €l patrimonio de la Nacién en su
conjunto y de lo que cada uno de ustedes aporta
mensualmente. Porque ese fondo también se ali-
menta y en grado alto, de los aportes de cada uno de
los parlamentarios actuales, que entre otras cosas
estan aportando para pagar esas pensiones aberrantes
que el pais no entiende, por mas que expliquemos que
sean legales, el pais no las va entender, porque una
pension de un ex Secretario de Comision de 14 millo-
nes de pesos, podra ser legal, pero nunca sera justa.

Ese es el problema, yo queria hacer esta muy
breve intervencion sefior Presidente, porque es que
hay que mandar mensajes, el primer mensaje, y que
lo sepa claramente el pais, es que este debate nacid
del seno del mismo Congreso, el segundo mensaje es
que aqui estamos haciendo propuestas, aqui estamos
haciendo propuestas, para que esto que se refleja en
el Congreso, se frene, pero que también se frenen
esas inequidades en el resto de las instituciones del
Estado, y de aquellas instituciones que administran
recursos que son de la Comunidad, verbi gracia las
Camaras de Comercio, la Federacion Nacional de
Cafeteros, y otras instituciones que tienen que res-
ponderle a Colombia, por los recursos que ellos
estan administrando. ‘

Tercero. Me ha gustado el debate y me ha gustado
el tono con que se ha llevado, entre otras cosas, creo
que aqui no se han hecho ni acusaciones, ni afirma-
ciones temerarias, no, se han relatado unos hechos y
alrelatarse unos hechos, quien le ha dado la interpre-
tacion ha sido la prensa. Ojala que la prensa cubra
esta Sesion, como debe cubrirse, con las palabras
que han salido de esta misma corporacion. Que se
sepa insisto, de donde nace el debate, como se
desarrolla y qué propuestas estan saliendo: Porque
es que las primeras observaciones que hacia el pais,
para mierradas, es que aquialgunos sectores querian
tapar, y yo no veo a la gente con animo de tapar las
cosas, lo que veo a la gente es con animo de destapar
una serie de dificultades, de proponer una serie de
soluciones, y de decir con claridad pero con absoluta
y meridiana claridad, que si no en el Congreso, que
si en una Institucion del Ejecutivo, que administra
los recursos de las pensiones de los Congresistas,
han habido irregularidades, que paguen ante la jus-
ticia quien ha cometido esas irregularidades, porque
entre otras cosas no solo se estan robando la plata del
Estado, sino que se estan robando nuestros aportes,
la platica que nosotros mensualmente damos.

Ahora, sefior Presidente, esas interpretaciones
han servido para muchas cosas. Esas interpretacio-
nes sirvieron por ejemplo, para que personas, como
aqui lo denunciaron, que a duras-penas paso unos
pocos dias, ni siquiera en el Congreso, sino ahi
escucha una historia hasta, si no fuera por lo triste en
el manejo de la cosa publica, seria simpatica. Aqui
hay unas sustituciones pensionales de personas que
nunca pasaron con el Congreso, sino que llegaron

con una certificacion, que en algun momento traba-
Jaron uno o dos meses en el Congresito, que creyo,
que creo el General Rojas Pinilla, y con esa certifi-
cacion se les dio la atribucion de ser Congresistas y
recibieron unas pensiones exorbitantes, y unas liqui-
daciones impresionantes, y estamos hablando de
varios cientos de millones de pesos. Eso es lo que no
se aguanta la opinién publica, esto es lo que no nos
aguantamos los congresistas, eso es lo que queremos
sefior Contralor que usted devele, que usted le cuen-
te al pais y nos cuente a nosotros porque nosotros
somos quien le estamos pidiendo que se solifcionen
esas irregularidades, porque no vamos a admitir, que
por una mal considerada solidaridad de cuerpo, que
nadie la va admitir aqui se escondan una serie de
funcionarios, que a base de interpretaciones pudie-
rondefraudar los recursos nuestros y los recursos de
todo el pais.- Eso es lo que queremos, asi nacid el
debatey ese es el deseo para que el debate tenga buen

- desarrollo sefior Presidente.

Intervenciéon del honorable Representante
Germén Navas Talero:

Soy poco amigo del tamo o la paja como llaman.
A mi si me sorprendio lo que dijo el Representante
Navarro hace quince dias, fespecto a como se mane-
jaba el Fondo del Congreso, espécialmente en cuan-
to a pensiones y reconozco que.no estaba-muy
enterado de esta situacion, por eso averigiié y he
escuchado y efectivamente he llegado a la conclu-
sion que el Fondo del Congreso no lo manejamos
nosotros, ni nosotros nos autoliquidamos; es mas, yo
s¢ que ninguno de los aqui presentes es beneficiario
de esto, porque ninguno estd pensionado en este
momento con fondos del Congreso. Ahora, lo que si
me late es que hay otras personas que se han lucrado
de nuestras prestaciones, porque hay algunos fun-
cionarios que han sido asimilados para efectos
prestacionales, a los Congresistas, y por eso precisa-
mente en el dia de hoy, voté una propuesta del
Representante William Vélez, para que cuando a
nosotros, por voluntad nuestra, nos congelemos el
aumento de salario el afio entrante, también se le
congelen a todos aquellos que ganan lo mismo que
nosotros, porque la referencia que se hace, ganara el
sueldo de Congresista. Me refiero a Magistrados,
Consejeros de Estado. Entonces aqui hay muchos
que valiéndose de errores cometidos en el Fondo, se
han lucrado; cada vez que se dicta una sentencia, en
la cual se reconoce una pension, o se crea un nuevo
derecho a través de la sentencia, esa persona que la
dicta, de pronto en el fondo se va a beneficiar, con
aquello que laboralmente estan reconociendo.

De manera, que tenemos que atacar todo de raiz y
no puedo desconocer las denuncias que ha hecho el
Representante Navarro, con nombres propios y espe-
ro que estas lleguen hasta sus ultimas consecuencias.

Sé también y ya entendi que las corruptelas
prestacionales nunca surgieron de ustedes y digo de
ustedes porque soy nuevo aca; surgieron de la mane-
ra como el Ejecutivo corrompe siempre al Legislati-
vo, cuando el Ejecutivo quiere ganarse la aquiescen-
cia del Congreso comienza a dar dadivas y cualquier
estudiante de derecho que mire quién ha conseguido

las dadivas vera que nunca fue el Congreso, que se

las dio. El Ejecutivo a base de Decretos las fue
creando. Con mucho gusto honorable. »
Intervencion de la honorable Representante
Nancy Patricia Gutiérrez Castaiieda:
Sefior Presidente, es que el doctor Navas ha -
tocado un tema.
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- Se ha hablado mucho de las consecuencias de
este debate, 0.que quiza no se ha querido atacar a
“nadie en particular, pero si creo que vale la pena ir.
pensando en realidad de determinar unas responsa-
bilidades'y ha sido citado el sefior Contralor General
de la Republica, pero no el sefior Procurador General
de la Nacion. - ~

El doctor Antonio Navarro decia que quizas
-muchas de estas. resoluciones-firmadas el 30 de
diciembre, en visperas del afio nuevo, obedecian a
desgrefio administrativo, pues también aqui solicito--
que la Procuraduria General de la Nacion adelante
las investigaciones ‘del caso, porque el desgrefio
~ administrativo constltuye falta disciplinaria que debe
ser sancionada. .

Pero el doctor Navas ha tocado un'tema y s de
donde se originan todas estas normas que han pres-
tado, o que se han prestado a interpretacion para si o
para no. Definitivamente hace unos- dias cuando
escuchabamos en el Senado el debate sobre
Foncolpuertos; coincide con lo que ha pasado tam-
bién con la normatividad frente al Fondo del Con-
greso, y es que tiene que. ver con aquellas normas
expedidas un poco a la carrera; después de la Cons-
tituciom del afio 91, en un periodo de transicion,
donde efectivamente después de la revocatoria del
CongreSo y de la ola de privatizdciones, no se
miraron las consecuencias futuras, que ahora efecti-
‘vamente la Nacion entera esta recogiendo, porque
" este déficit fiscal tan grande al que se ha visto
avocada la Nacion, e inclusive las propias entidades
territoriales y que son ahora materia de los ajustes

fiscales, no es que nos lo hayamos inventado de la
" noche a la mafiana, son la consecuencia real de las
improvisaciones que se vieron, precisamente por no
haber buscado unos regimenes de transicion, que
permitieran esos cambios de normatividad. Gracias
doctor Navas, pues por esa interpelacion pero quiero
pedirle también al sefior Procurador y al sefior
Contralor que si es del caso a los Gobiernos anterio-
res que expidieron las, esta normatividad se salga las
decisiones a la opinion piblica y se determinen los
responsables. :

Continiia con el uso de la palabra el honorable
Representante Germdn Navas Talero:

~Gracias doctora.

No quiero hablar muy largo, de manera que no
quiero interpelaciones, voy a terminar lo mas pronto
posible, para que ustedes puedan hacer uso de la
palabra. .

In51sto que el Ejecutlvo fue el que corromplo al
Leglslatlvo a base de esas prebendas y asi mismo con
el respeto que me merecen las altas Cortes, cada vez

- que una Corte, Consejo de Estado le reconoce un
derecho a un Parlamentario, en el fondo puede estar
pensando, como yo gano lo mismo que ellos, y tengo
las mismas prebendas, €l dia de mafiana puedo

- alegar el mismo derecho, porque frente a la misma .

situacion de hecho, la misma disposicion de dere-
cho. Ustedes los veteranos han sido-victimas, mu-
chas veces, de malos tratos, pero responsabilicemos - -

a todos aquellos que metieron algo dentro -de este

a_uaco prestacional. :

- Ahora, le pregunto por qué ese cambio de criterio
fue miedo? fue verdaderamente arrepentimiento o
qué; cuando.se reconocen los tiquetes como parte
mtegrante del salarlo y después no.

. Yo quiero explicaciones, (,por.que ese reversazo?
¢Por qué si le reconocian a los de provincia o a los

que fueranf los tiquetes como parte del salario, en el
sector laboral normal pueden tener, porque

reversaron? Era porque estaban consintiendo en eso,’

o era porque estaban equivocados, porque aqui pue-
den surgir cosas Representante Navarro, y es que si
hubo negligencia del Fondo, podria haber un peculado
culposo, al permitir que ese dinero se perdiera.

"Si hubo intencion de hacerlo podria haber un

peculado por apropiacion en beneficio de terceros, -

pero no somos nosotros los que tenemos que decirlo
aqui, es la justicia en la cual confiamos, la que va a
tener que decirlo y aqui no vale que el sefior Director
del Fondo se arrepienta, porque hay actos-adminis-
trativos que van a tener que ser demandados, lamen-
tablemente y digamonos la verdad, cuando se reco-
noce una pension, se dicta un acto administrativo y
entonces tendran que ser revocados o tendran que ser
demandados, no podemosobrara laligera,enarasde
la demagogia, yo dije que iba a ser concreto, no voy

" a especular, pero si quiero que los encargados aqui

presentes, Ministerio del Trabajo, la Contraloria y el
Fondo, nos contesten este interrogante. Cuales son
las normas y requisitos para que los Congresistas y
funcionarios, de la Rama Legislativa deben cumplir
para consolidar el derecho a pension de jubilacion y
quiero que ello lo digan aca para que la opinion
publica en Colombia, sepa a qué obedece eso. -

Segundo, que le digan ellos a los Colombianos
que nos estan viendo, en qué se diferencian estas
pensiones de los demas funcionarios.

Ahora que lo digan si ya lo detectaron, si han sido
reconocidas ilegalmente pensiones de jubilacion,

para que no especulemos, porque los organismos de

control tienen que funcionar y tienen que sancionar
y pedir explicaciones. Nosotros estamos haciendo lo
legal; pidiéndoles a ellos que nos digan, si se infrin-
gi6 o no la ley, asi mismo que se nos diga, si no hoy
mismo, porque no puedan a la mayor brevedad, en
qué han consistido esas ilegalidades.

Asi mismo le pregunto al Fondo, qué ha hecho el
Fondo, 6 que esta haciendo para evitar que esto
vuelva a ocurrir y algo que me preocupa, porque es
la plata de nosotros, cual'es la situacion del Fondoen
este momento y como esta pregunta estabahecha por
escrito, creo que ya la respuesta debe estar prepara-
da, ahoraquesenosdiga,y seledigaal pais si en este
momento ¢l Fondo esta reconociendo como factor
" de cesantia y prestacional, los pasajes aéreos que se
entregan y si no-lo estan haciendo, por qué no, a qué
obedecio ese cambio. Son preguntas concretas para
los” funcionarios que estan aca, entre otras cosas
porque quiero tranquilidad de conciencia.

Y quiero que los Colombianos sepan que los que
estamos aca no somos culpables de lo que haya
podido pasar y les exigimos a ustedes que nos den

_explicaciones 'y hagan las investigaciones. Muchas

gracias sefiores.
Intervencion del honorable Representante
Hernan Andrade Serrano:
Muchas gracias sefior Presidente.

. Colegas, sefior Contralor y Directivos del Fondo
que seencuentran aqui presentes y sefior Viceministro
del Despacho: quiero -en. breves minutos por la
premura del tiempo sintetizar mi mtervenmon en

-cuatro aspectos.

Si es cierto como aqui ya se manejaron algunas
cifras, que existe una bomba pensionalen Colombia,
cifras que llevan ahora que .vamos a estudiar el
saneamierito fiscal, de las solas entidades territoria-

les a que el pasivo pensional sea en las solas entida-

“des centrales setenta mil millones de pesos y como

el sefior Representante Velasco, en la Nacion dos-

“ cientos mil millones de pesos, pero yo quiero aqui

citar una cifra de fuente oficial, sefior Contralor que
usted ya debe estar enterado, para que miramos y
midamos la importancia de este debate, si lo ampha—
mos a donde debe dirigirse.

Me comuniqué con el Director ‘de Prestaciones
Econdmicas de la Caja Nacional de ‘Prevision y
oigan ustedes bien esta cifra, en Cajanal existen
148.000 pensiones decretadas por esa entidad. En el

-primer muestreo del 10% o 12%, de pensiones
revisadas, se encontraron ya en este momento 1800
pensiones .con documentos falsos, sobre un primer

muestreo del 10%. Si el tema de los economistas, si
llevamos a esa proporcion a_148.f000, estariamos
hablando de un promedio en sélo Cajanal de 15.000
pensiones falsas en Colombia y-qué pasara en el

Seguro Social y en esas otras entidades publicas. Por

eso este debate que nacié aqui en el Congreso como

lo reconocemos los Congresistas tiene que ir a la’

gran fuente ‘de la corrupcion en Colombia, que es
este pasivo pensional y el sistema pensional.- Que

_tiene que ver con lo que aqui ya se ha dicho, que son
. los regimenes especiales, para efectos de tiempo de .

monto de pension, de factores-salariales.y todaserie

- de factores salariales que incluye cada régimen, y

que llegamos a otro problema mas de fondo que es
que rara vez que encontramos colegas jueces que

fallen a favor del Estado y siempre interpretando la -

Ley me diran que es por el principio constitucional,
no siempre y aqui hay ejemplos que ameritarian un
debate en ese sentido, pero yo quiero remitirme

_partiendo de ese supuesto, que la bomba pensional

es supremamente grande y abarca todas las entida-
des estatales que confieren pensiones en Colombia.
Remitirmos a lo que aqui se ha tratado,.a la situacion
actual y a lalegislacién aplicable y a la que podemos
modificar hacia,el futuro con relacion a las actuales
Parlamentarias. Yo quiero en esto controvertir o

discrepar de algunos colegas que nohan sido afirma-

tivos en el tema. La Ley-4? de 1992, que sefial6 la

famosa frase de “por todo concepto”, que-es la ley - .
marco, fue demandada ante la Corte Constitucional

y como aqui lo sefial6 el Representante Navarro, la

Corte ya sefialo especificamente que el por todo -

concepto es exequible, pero que solamente se puede
entender con aquellos factores que signifiquen la

actividad remuneratoria. Ahi no van los pasajes, ni.

los tiquetes dentro del pais, ni fuera del pais, en esos
eventos, yo quiero ser concreto y especifico, donde
de buena fe, posiblemente el Parlamentario solicitd
que le decretaran con base en esos pasajes y €sos
viaticos. Nosotros no-podemos llamarmnos a rodeos,
darle vueltas, es que no es quela Corte haya dicho

que durante un tiempo fueron legales y durante el -
otro tiempo pasaron a ser ilegales, no, es que.
siempre han sido ilegales decretarlas con base en

esos factores. S

Entonces sobre-esas pensiones concretas, sefior

Contralor, nosotros no podemos darle rodeos al

tema; si existen 36 pensiones donde se computaron

- factores que no son objeto de factores salarial para
efectos de pension, no le demos rodeos sefior Direc- -

tor del Fondo. Se que usted y me lo advirtié verbal-
mente no ha decretado a peticion del Gobierno
Nacional y aqui se encuentra el viceministro que

asiste al Fondo una sola pensién de febrero aca, que
tenga esos factores saldriales.-

]
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Por lo tanto si bien es ciertd por responsabilidad
politica hay que darle a esos parlamentarios el libre
gjercicio paraque entreguen o soliciten la revocatoria,
hay mecanismos-administrativos directos, porque
como lo dijo el doctor Navas y aqui va se ha dicho
€sos son actos administrativos que si contravienen
normas legales se pueden si fuere el caso, revocarlos
directamente sin consentimiento del particular.

Seiior Director del Fondo y Viceministro y miem-
bros de esa Junta Directiva: no le den mas rodeos al
asunto aqui cabe especificamente o una revocatoria,
o lo que llaman los administrativistas, una accién de

lesividad, que es salir a demandar su propio acto y -

usted seiior Director del Fondo, esta en mora de que
lo inicien, porque la sentencia esta repitiendo con-
ceptos nuevos y autorizados por juristas. Aqui tengo
un concepto muy soélido. solicitado por el propio
Ministro de Trabajo doctor Hernando Yepes Archila,
donde con fecha abril 5 de 1999, es textual en que el
todo -concepto no puede interpretarse como sinoni-
mo de costo, gasto o simple erogacion, sino debe
estar vinculado al concepto remuneratorio y que por
lo tanto no se pueden computar celular, servicio de
tiquetes, costo de correspondencia, erogaciones. Esto
va esta claro y definido. No son legales esas pensio-
nes, son abiertamente ilegales al ordenamiento juri-
dico y debemos proceder. Claro que esa sentencia de

‘la Corte y por eso seior Contralor se lo decia ahora

verbalmente y se lo solicito aqui sea anunciado no
juicios fiscales y ademas con esto terminamos la
intervencion. con una proposicion a la Plenaria,

sobre unas pensiones posiblemente decretadas con-

documentos falsos.

Yo le solicito sefior Contralor si es necesario por
escrito, que se adelanten los juicios _fiscales sobre
esas pensiones indebidamente llquldadas porque
como usted bien lo sabe v los colegas también, la
Contraloria no hace juicios de valor sobre aspectos
dolosos y subjetivos, ¢so le corresponde a la Fiscalia
y a la Procuraduria General de la Nacion; para la
Nacion y afortunadamente en buenas manos la
Contraloria del doctor Ossa v para el control fiscal lo
que importa es que mes tras mes existe un detrimento
patrimonial del crario publico y:Usted sefior Contralor
estd en mora. no s¢ si va lo haya hecho y por eso
¢speramos su intervencion. de iniciar los correspon-
dicentes juicios fiscales sobre las pensiones que estan
indebidamente liquidadas. no aquellos que de buena
fe nunca solicitaron o inclusive los parlamentarios
que de buena fe le SOllClt'lI’OIl que lcs computaran los
tiquetes y los pasajes.

Alora. aqui habria una gran discusién juridica

que por ¢so yo mterpelt al parlamentario Navarro,
sobre qué va a pasar sobre la mayoria de los actuales
micmbros del Congreso: en nuestro criterio y en el
dc otros colegas. los decretos que reglamentaron la
Ley Marco desbordaron la Ley Marco que si fijo un
régimen especial. que a propdsito defiende la Corte
y en eso quiero discrepar del Representante Navas,
donde los Magistrados de la Corte Constitucional se
declararon impedidos me imagino que por obvias
razones y firmaron la sentencia con jueces de la

Corte Constitucional y donde nos hace una defensa .
“de la labor del congresista y porque si tenemos

derecho a un régimen especial. Y solamente voy a
citar una frase: ©
caracter remuncrativo de las actividades que reali-
zan los congresistas, en cl ejercicio de su funcion de

representacion politica: ésta comprende diversas

acciones de intermediacion politica, de deliberacion

TR

. sin embargo éstos deben tener

_va con- la misma Lev

y-de. participacion en la articulacion de intereses

sociales que implican por ejemplo contacto personal
con los conciudadanos...” es decir que nos sefialan
cual es nuestra labor y mas adelante nos sefialan que
nosotros tenemos doble domicilio v que por todas
esas razones amerita un régimen especial los con-
gresistas.

. Pero si vamos a profundizar en el tema, en la

propia sentencia de la Corte Constitucional sefiala

textualmente la aclaracion del voto de Gustavo Za-
fra Roldan, lo siguiente: ... pero la ley no puede
establecer y menos puede hacerse por decreto regla-

mentario asi sea de Ley Marco, qué elementos no

constitutivos del ingreso basico para la liquidacion
de la pension que no se le conceden a ningun

colombiano, se le conceda a los congresistas. En -

consecuencia considero que el articulo segundo solo
es exequible si se entiende que la prima de localiza-
cion de vivienda y los pagos relacionados con trans-

porte deben excluirse para la determinacién de la

base de la prestacion social denominada pensmn de
vejez”. :

Esto no es salvamento de voto, en aclaracion del
voto del conjuez Gustavo Zafra. Y ahi entrariamos
en una honda discusion juridica sobre si .ya los
parlamentarios actuales, que estamos inmersos v
nos-es aplicable la Ley 100. porque en gracia de
discusion el régimen excepcional solamente le fue
creado via Ley 4* de 1992, a los que estaban en
régimen de transicion es decir los de mayor de 49
afios y los que tenia 135 aiios de servicio.

Por eso, sin entrar en esas honduras, tenemos que
llegar a soluciones v a propuestas concretas. Noso-
tros creemos y aqui ya lo planteo el parlamentario
Liis Fernando Velasco, que debemos entrar a esta-
blecer un régimen general de pensiones, un régimen
que abarque todos aquellos sectores sociales del pais
y por supuesto que nos va a-tocar. como es la
propuesta concreta del parlamentario Navarro, en-
trar a modificar la Ley 4* de 1992 como ley marco.

Por eso yo quiero concluir la intervencion con
unas peticiones y propuestas a la Plenaria de la
Camara. Seiior Contralor, que ésta investigacion
que usted seifialé del Fonconpuerticos del Fondo del
Congreso, se adelante en materia pensional —si no lo
esta haciendo- en las otras entidades como la que
menciond Caja Nacional de Prevision. Seguro So-
cial y todas aquellas entidades que reconocen pen-
siones de jubilacion, municipios y departamentos
me seiiala el doctor Oscar Dario.

Se estudie yo s¢ que el Gobierno esta en eso los -
regimenes, la unificacion de los regimenes especia-

les como segunda’ propuesta concreta.

Como tercera propuesta concreta. lo sefialo el
parlamentario Antonio Navarro y yo quiero reiterar
esa peticion, es que aqui a nosotros nos gusta las
sentencias de la Corte, cuando nos conviene, pero la
Corte ya dijo casi como mandato imperativo, la
Corte se abstiene de sefalar de manera especifica los
componentes que pueden incorporarse dentro de esa
base, dentro de la asignacion, pues de conformidad
con lo previsto en el articulo 150, numeral 19, literal
c.e. de la Constitucion, es el Presidente de la Repu-
blica quien debe efectuar tales precisiones.

No lo estamos diciendo ni el parlamentario Na-
varro, ni el parlamentario. Andrade, ni los otros
parlamentarios; esa precision de los componentes de
los factores salariales, no necesita ley del Congreso,
* el por todo concepto, lo

puede solucionar, cualquier discrepancia que haya —
que en mi sentir no la hay- pero la debe v la tiene que
hacer preferiblemente, obviamente senor
Viceministro de Trabajo que se encuentra aqui pre-
sente, la Presidencia de la Republica, para que deje- -
mos de estar dando senales inequivocas sobre cuales
son los factores salariales.

Cuarta propuesta: se revoque, si hay claridad
legal. que en mi sentir si la hay. si los parlamentarios
que ya han tenido el tiempo prudencial para solicitar
aceptar la revision de sus pensiones. se revoque las
pensiones que sean abierta 1 manifiestamente ilega-
les. porque lo permite el Codigo Contencioso Admi-
nistrativo vy lo permite la jurisprudencia del Conten-
cioso Administrativo. o si no sefior Director del
Fondo, doctor Ivan Gutiérrez. que usted no ha sido
el que ha proferido esas resoluciones. pero como
director se encuentra en la obligacién v se encuentra
en mora de proceder a presentar las demandas res-
pectivas ante la Jurisdiccion Contencmso Adminis-
trativa.

Finalmiente quiero aceptar la propuesta del parla-
mentario Velasco, el parlamentario Navarro. de que
entremos en. una subcomision del Gobierno. del
Congreso, que terminen esto: una subcomision del
Congreso para modificar la Ley 4* de 1992 que es
nuestra competencia, porque como me lo anot6 al
comienzo del debate el parlamentario Carvalho y lo
anoto el parlamentario Navarro. lo que no tiene
sentido es que el - monto de la Ley 4 sea el monto
minimo y no el techo. Pongamosle un techo: el 73%
de las pensiones de los congresistas v seguramente
que lo va a entender la opinion .piblica.

Por eso, porque el.debate es oportuno. porque
hay que dejar que obviamente los colegas interven-
gan v los jefes de los organismos de control. Si
quiero aqui resaltar la actuacion del actual Director
del Fondo de Prevision del Congreso v del actual
delegadoal Fondo del Congreso, o institucionalmente
el Ministerio del Trabajo. porque sé v sé que.hay
actas donde reposan esas intervenciones. donde a
partir de febrero y con conceptos solidos que aqui
tenemos v que no es del caso profundizar. se aborto.
disculpen el término pero es valido, la cadena de
indebidas liqu daciones que se veman dando en el
Fondo del Congreso.

Por eso nosotros queremos con los parlamenta-
rios Oscar Dario Pérez, yo tengo aqui la proposicion,
por supuesto para que se debata al término del
debate, presentar a la plenaria la siguiente proposi-
cion: “'sin perjuicio de las sanciones fiscales, disci-
plinarias y penales que resulten ...que adelantan las
autoridades competentes, la Camara de Represen-
tantes solicita al Gobierno Nacional contratar. esto
pasé yva en Confoncolpuertos, contratar en forma
inmediata una auditoria externa. que audite todas y
cada una de las pensiones que se han otorgado por
parte del Fondo de Prevision del Congreso. El alcan-
ce de ese examen se debe conocer con la debida
oportunidad y la rapidez que las circunstancias
ameritan y la firma auditora debera presentar o
‘colocar las denuncias correspondientes que se sur-
jan como consecuencia de su examen e igualmente
comenzara los juicios para recuperar las sumas pa-

~ gadas en exceso en forma inmediata solicitara que se

inicien los juicios. E igualmente se permite solicitar
al Director del Fondo del Congreso, se adelante las
acciones administrativas y judiciales pertinentes para
efectos de aquellas pensiones que su revision nos
indiquen que fueron indebidamente liquidadas™.
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Presentada por colegas parlamentarios Omar Va-
quero, Oscar Dario Pérez, Hernan Andrade Serrano
y yo estoy seguro, Edgar Calderon y yo estoy seguro
que los colegas al finalizar el debate ampliaremos la
proposicion y profundizaremos en el contenido de la
misma, por supuesto aqui hay tela para cortar este es
apenas un abreboca de lo que ird hacer y continuara
haciendo y ojala por supuesto hoy apenas quede
"suspendido este debate se adelante el gran debate
~pensional e Colombia, originado por el pI'OplO
Congreso de la Republica.

Intervencion del honorable Representante
Basilio . Villamizar:

Seiior Presidente, en aras de la importancia del
debate, y-por lo avanzado de la hora yo solicito se me
respete el uso de la palabray se continuie el debate el
proximo miércoles en el primer punto del orden del
dia, necesito presentar a consideracion la 51gu1ente
pr0p05101on

Durante la Sesion se presentaron las 51gu1entes :

proposiciones que fueron aprobadas.

Durante la sesion se presentaron los siguientes
“documentos que fueron aprobados: Conciliaciones,
impedimentos, informe de Comision, Constancias y
Respuestas a Cuestionario.

Proposicion’

Realicense las siguientes modlﬁca01ones del ar-
ticulado del Proyecto de ley numero-186-de 1999,
Céamara, “por la cual se reestructura la Promotora de
Vacaciones y Recreacion Social-Prosocial”.

El paragrafo 1° del articulo 4° quedara asi: La
cuota establecida le dara al servidor publico la con-
_ dicion de afiliado a Prosocial y el derecho a obtener
bajos costos en sus planes de vacacionesy recrea-
cion para €l y su grupo familiar.

El literal c) del articulo 6° quedara asi: Promover
y financiar dichos programas mediante sistemas de
crédito y convenio de recursos e infraestructuras de
alojamiento, recreacion y -de transporte del sector.
publico y privado. ~

El literal e) del articulo 8° quedara asi: Dos (2) -

representantes de los servidores publicos, con sus
respectivos suplentes, elegidos por la Organizacion
de los usuarios vinculados a la entidad.

El paragrafo unico del articulo 11 quedara asi:
Paragrafo: El Gerente General sometera a conside-

racion del Consejo Directivo de la entidad proyectos

de ampliacion o reduccion de los Centros

Vacacionales con base en los informes de Gestion

que reciba de las seccionales, agencias u oficinas.
El literal g) del articulo 13 quedard asi: Las sumas

provenientes de opéraciones de crédito que celebre -

el Gobierno con destino a la empresa.

Eliminese el paragrafo 1°y paragrafo 2° de literal
J) del articulo 13.

Eliminase el inciso segundo del paragrafo unico
del articulo 15. -

El honorable Representante a la Camara Fabio
Henao Torres como ponente del Proyecto de ley
numero 186 de 1999, Camara, “por la cual se rees-
tructura la Promotora d¢ Vacaciones y Recreacion
Social-Prosocial”. . :

CERTIFICA QUE:

En la redaccion de la proposicion mediante la
cual se modifica el articulado del Proyecto de ley
numero- 186 de 1999 Camara, “por la cual se rees-
tructura la Promotora de Vacaciones y Recreacion

Social-Prosocial”, se cometid involuntariamente un
error mécahografico que afecta la adecuada redac-

“cion y futura interpretacion del articulo 15 del pro-

yecto en referencia al plantear en uno de los apartes
de la proposicion. “Eliminese el inciso segundo del
paragrafo tnico del articulo 15 en donde realmente
debiera decir: “Eliminese el paragrafo unico del
articulo 157.

Como puede observarse si se elimina unicamente
el segundo inciso del paragrafo en estudio, dejaria en
el texto del articulado una frase sin sentido que no
aporta ni a minora sentido alguno en el significado
real del articulo 15 o en la esencia del texto del
proyecto de ley.

Dada en Santa Fe de Bogota a los dieciséis (16)
dias del mes de noviembre de 1999.-

Cordialmente,

Fabio Henao Torres, -

Representante a la Camara, departamento de
Caldas.

ER
Santa Fe de Bogota, D. C., noviembre 16 de 1999
Doctor
JAIRO HUMBERTO GONZALEZ SAAVEDRA
Jefe de Relatoria
Honorable Camara de Representantes
Capitolio Nacional
Ciudad
Asunto: Respuestas al cuestionario de la

‘Proposwlon 044 de 1999.

Respetado doctor Gonzalez:

Para su conocimiento y fines pertinentes me
permito enviarle las respuestas al cuestionario, sus-
crito por el Alto Comisionado para La Paz, doctor
Victor G. Ricardo, referente a la proposicion niime-
ro 044 de 1999, debate que se llevara a cabo el
miércoles 17 de noviembre a las 4:00 p.m.

Cordial Saludo,
Gustavo Bustamante Moratto,
Secretario General.

Anexo: lo enunciado.
BEER

Saﬁta Fe de Bogota, D. C., noviembre 11 de 1999
Doctor.
GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO
Secretario General ‘
Camara de Representantes

* Ciudad '
Apreciado doctor Bustamante:

En cumplimiento de las normas legales me
permito enviar a usted la respuesta al cuestionario
de la Proposicion numero 044 mediante la cual se

"me cita a responder el cuestionario en la sesion

que estaba programada para reahzarse el dia de
hoy.

.Que en espera de que me comuniquen la fecha
que ustedes definan para asistir a dicha sesion.

Reciba un cordial saludo,
Victor G. Ricardo.
Alto Comisionado para la Paz.

Respuesta del Alto Comisionado para la Paz,
a la Proposicion nimero 044 de la Camara de

‘Representantes

¢ Cudl es laexplicacion del Gobierno frente alos
desmanes de las FARC en la zona del despeje, dado

-que hay conocimiento de ejecuciones, expulsion

sistemdtica delas autoridades legitimas y trdfico de - .

narcoticos en la zona?

Hemos cumplido un afio de vigencia de la Zona
de’ Distensién, que constituye un mecanismo
procedimental del proceso de paz cuyo propdsito es
facilitar las condiciones y garantias del proceso de
dialogo, negociacion y firma de acuerdos de paz con
las FARC. Se tratade un instrumento que, como su
nombre lo indica, busca reducir las tensiones del
conflicto, para facilitar un proceso que hemos tenido
que iniciar en medio de la confrontacion militar y por
lotanto'se requeria de una zona en que no se presente
esa confrontacion para poder encontrarnos y dialo-
gar.

La Zona de Distension en consecuencia tiene un

‘propc')sito y es la busqueda de la obtencion de la .

reconciliacion nacional.

En algunas oportunidades, se han presentado
inconvenientes ante lo cual el Gobierno Nacional ha
actuado exigiendo una conducta consecuente y reci-
proca con la confianza, que ha sido depositada en la
palabra de esa organizacién insurgente, como lo
requiere el proceso de reconciliacion.

Ninguna de las acciones irregulares de las FARC
en la Zona de Distension, como aquellas a las que se
refiere la pregunta, esta exenta de la accion de la
justicia colombiana. Si bien, a diferencia de lo que
ocurre en el resto del territorio nacional, alli tempo-
ralmente no se activa la accion coactiva de la Fuerza

Publica, ello no quiere decir que tales conductas no .

se ventilen, a'la luz del ordenamiento juridico co-
lombiano.

En virtud de la declaratoria de la Zona de Disten-
sion, la conducta de las FARC en esos municipios es

visible ante el resto del pais y ante la comunidad-

internacional. Esta entonces a prueba sus actitudes y
asi se lohemos hecho notar. La Constitucion Politica
pérmanece vigente en la totalidad del territorio na-
cional y en el marco de la legalidad es que el
Gobierno adopta y adoptara las decisiones del pro-
ceso de paz. Ello significa entonces que es claro que
las iinicas consecuencias de la vigencia de laZona de
Distension son el retiro temporal de los miembros de
la Fuerza Publica y la suspensién de las érdenes de
captura contra los insurgentes ubicados en ella, pero

que en ella el Estado de Derecho esta vigente y las

autoridades civiles democraticamente elegidas y las

" instituciones a su cargo permanecen cumpliendo sus

funciones constitucionales y legales. Ain cuando en
algunos casos esas autoridades civiles no permanez-
can fisicamente en la Zona, mantienen sobre ella su
Jjurisdiccion a plenitud.

(En qué consisten los continuos cambios segun
los cuales, decide no dialogarcon el ELN mientras
tenga personas secuestradas, pero con las FARC
sigue con la misma posicion a pesar de que hay
evidencias de que continian secuestrando?.

Todos los secuestros son condenables y por eso
el Gobierno los reprime con todos los recursos a su
alcance. Quiero ser muy claro al decir que el hecho
de que desarrollemos un proceso de solucién politi-

\\‘\

5

cadel conflicto con la insurgencia, de manera alguna -

significa que el Estado tolere esa grave conducta-




GACETA DEL CONGRESO 586

- Lunes 27 de diciembre de 1999

Pagina 43

sino que por el contrario busca ponerle una solucion
definitiva en el marco de la negociacion.

Pero, en el marco de ese proceso, ¢l Gobierno
Nacional no permitira que el empleo de practicas
terroristas y violatorias del Derecho Intermacional
Humanitario, tales como los secuestros masivos, se
constituyan en herramientas para presionar el proce-
so de negociacion.

Estos hechos revisten entonces una condicion
particular, pues ademas del repudio que merecen en
si mismos, no pueden convertirse en... . .

Repito que ¢l Gobierno Nacional condena y.

combate todas las acciones delictivas en la totalidad
del territorio nacional. Es precisamente la tarea en
que nos encontramos la de construir la reconcilia-
cién de los colombianos. Me sorprende que algunos
crean que la paz es el resultado de una o dos reunio-
nes de trabajo, o de una foto, o de un discurso. Es
tanto como no tener en cuenta que llevamos mas de
cuatro décadas en confrontacion y que en Colombia
mueren cerca de 32.000 colombianos como produc-
to de la cultura de la violencia.

El Alto Comisionado para la Paz anuncié que
sostendria una reunion con el Consejo Nacional
de Paz de la que saldria un plan concreto sobre la
zona de despeje: (,Donde esta ese Plan?

El Consejo Nacional de Paz, como organo asesor
del Gobierno, ha sido y sera convocado discrecio-
nalmente por el Jefe de Estado para tratar aspectos de
orden sustantivo en el proceso de paz. Para la Zona
de Distension, como aspecto de procedimiento, los
planes del Gobierno Nacional no son distintos a
aquellos que la ley prevé: facilitar el proceso de
didlogo, negociacion y finma de acuerdos de paz, que
son los cometidos a los cuales se tributa y para los
cuales ha venido sirviendo.

(Ha definido el Gobierno ya alguha meta
operacional en cuanto a los dilogos entablados
con las FARC en San Vicente del Caguan? El
martes 13 de octubre de 1998 el Gobierno dijo
que los hechos son mas contundentes que la reto-
rica de la paz: ;Cuales son los hechos a los que se
refiere. el Gobierno?

‘Como todo el pais conoce, a partir de ese
proceso de didlogos convinimos con las FARC la
agenda sustantiva de negociaciones y los meca-
nismos de participacion de la sociedad colombia-
na en el proceso. :

Confornie a los propdsitos que nos fijamos, cul-
minada esa fase de dialogos hemos ahora superado

~los obstaculos para dar inicio a la fase de negocia-

cion de la agenda, para lo cual ya existen algunos
acuerdos procedimentales que son de conocimiento
publico; fuera de ello se establecid un mecanismo de
participacion para que el pueblo colombiano pueda
a través de las Audiencias Publicas presentar inicia-

tivas y proyectos en la construccién del nuevo

Estado. La metodologia que permitira esos escena-
rios representativos ya también fue acordada.

En consecuencia, las metas operacionales del
Gobierno Nacional se vienen cumpliendo y espera-
mos que la dinamica del proceso cobre ahora ma-
yor celeridad. Aun cuando sabemos que no es

conveniente establecer términos fatales, si cree-

mos que es necesario alcanzar pronto acuerdos en
materia sustantiva que expresen la voluntad de
avanzar y fortalezcan la credibilidad de la Nacion
en el proceso.

(Firma ilegible)

Santa Fe de Bogota, D. C., noviembre 5 de 1999
Doctor

JAIRO HUMBERTO GONZALEZ
SAAVEDRA

Jefe Seccion de Relatoria

Honorable Camara de Representantes

Santa Fe de Bogota, D. C. )

Asunto: Envio copia Proposiciones 202 203,
204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213,
214 y 215 de noviembre 3 de 1999.

Respetado doctor: -

Para su conocimiento y fines pertmentes cordial-
mente me permito enviarle copia de las proposicio-
nes en referencia (202, 203, 204, 205, 206, 207, 208,
209, 210, 211, 212, 213, 214 y 215), discutidas y
aprobadas en la Sesion Plenaria realizada el dia
miércoles 3 de noviembre del afio en curso.

Cordial Saludo,

Angelino Lizcano Rivera,
v . Subsecretario General.
Anexo: veinte (20) folios.

R
Proposicién nimero 202 de 1999
" (aprobada 3 de noviembre)
' CONSIDERANDO:

. Que una vez mas en el presente afio la via

panamericana en el trayecto de Pasto, Popayan se
encuentra bloqueada por grupos de manifestantes.

2. Que este movimiento civico de la region esta -

asociado a la problematica persistente en la zona,
principalmente asociada a la falta de eficientes ser-
vicios basicos, a la ausencia de infraestructura, a la
sistematica pérdida de competitividad de la produc-
cion agricola y ganadera y a la ausencia de oportu-
nidades econémicas para la poblacion.

3.'Que esta situacion ha incentivado diferentes
fendmenos de inseguridad y-violencia que se expre-
san permanentemente y que han convertido la zona
en una de las mas peligrosas del pais.

4. Quea pesar de miltiples compromisos suscri-
tos con los dirigentes civicos y populares; el Gobier-
no Nacional no ha atendido oportunamente los re-
clamos y solicitudes de los habitantes del Sur del
Cauca y el norte de Narifio, creandose situaciones de
orden publico que afectan persistentemente la eco-
nomia regional, pues se paraliza el transporte el
comercio y en general las actividades que dependen
de la via panamericana.

Se estima que por cada dia de paralisis en Narifio

se pierden mas de $1.000 millones y que se deteriora
aun mas el desempleo y la pobreza, generandose

‘efectos multiplicadores que generan-mas violencia ¢

inseguridad.
PROPONE:

Solicitar al Gobierno Nacional la urgente inter-

vencion frente a este problema, enviando una conii-

" sion del mas alto nivel para que de una vez por todas

se establezca unos compromisos muy claros con los
movimientos civicos regionales, dando solucxon a
los problemas mas sentidos.

Una vez fiimados los acuerdos se constituya una
comision de seguimiento, para que vigile el cumpli-
miento de los pactos suscritos.

Integrar una Comision de-la Camara de Repre-
sentantes designada por la mesa- directiva para que
sirva de mediadora en la resolucion del conflicto.

N

Presentada por:
Berner Zambrano Erazo,
Representante a la Camara.
Noviembre 3 de 1999.
(Sigue firma ilegible)
* K %
Proposicion nimero 203 de 1999
(aprobada 3 de noviembre)

Autorizase prioritariamente, la transmision por
television Sefial Colombia, de la sesion que la Comi-
sion Quinta de la Camara de Representantes realiza-
ra el miéreoles veinticuatro (24) de noviembre de

7 1999, a partir de las nueve de la mafiana (09:00 a.m.),

y ala cual se cita a los sefiores Ministros de Minas y
Energia, Hacienda y Crédito Publico y al sefior
Director Nacional de Planeacion, al sefior Presiden--

- tede Ecopetrol, al sefior Presidente (E.) de Ecogas y

al sefior Diréctor General de la Comision Nacional

de Regalias, para trataraspectos relacionados con el

Gas domiciliario, el Fondo de Solidaridad consagra-

doen la Ley 401 de 1997, el destino de los recursos

de la venta de ISA e Isagen, y recursos del Fondo
Nacional de Regalias hacia el programa de’

masificacion del gas domiciliario.
Presentada por:

) Edgar Eulises Torres Murillo,

Representante a la Camara, departamento del

Choco.

* % %
Proposicién nimero 204 de 1999

(aprobada 3 de noviembre)
Continuar para el dia miércoles 10 de noviembre

"~ de 1999 en la sesion plenaria y con prioridad en el .

orden del dia, con transmision de la Sefial Colombia, -
el debate sobre el Fondo de Prevision del Congreso.

Luis F. Duque,
Representante a la Camara.
(Sigue firma ilegible). -
* % %
Proposicion nimero 205 de 1999
(épfobada 3 de noviembre)
Santa Fe de Bogota, D. C., 27 de octubre de
1999
Sefior
Presidente
Sefiores .
MIEMBROS DE LA COMISION TERCERA
De la Honorable Camara de Representantes
Presente
Someto a consideracion, de la Comision Tercera
de la honorable Camara de Representantes la si-
guiente:
Proposicion de 1999
(aprobada 3 de noviembre)
CONVOCATORIA A LA OPINION PUBLICA

Los Miembros de la Comision Tercera
Constitucional de la honorable Camara de
Representantes y el Ministerio de Desarrollo

Economico :

Invitan a toda la ciudadania, en ejercicio del
derecho consagrado en el Reglamento del Congreso,
articulo 230, de la Ley 5* de 1992, a participaren las
‘Audiencias Publicas sobre el Proyecto de ley niime-
‘1o 135-99 Camara ‘por medio de la cual se dictan
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disposiciones para promover el desarrollo de las
micro, pequeiias y medianas empresas” que se lleva-
ran a cabo en las siguientes ciudades del pais:

Ciudad Fecha
Sincelejo 12 de noviembre Teatro municipal
Manizales 19 de noviembre Camarade Comercio

Lugar

Bogota 26 de noviembre Capitolio Nacional
Las audiencias se desarrollaran mediante mesas

* de trabajo y Plenaria en General.

Los ciudadanos que deseen enviar opiniones,
sugerencias y ponencias por escrito, pueden dirigir-
las a la Comision Tercera Constitucional Permanen-
te de la Camara de Representantes, ubicada en la
Carrera 7 No. 8-68, Edificio Nuevo del Congreso,
Piso 5, Teléfonos 5657261-5602292.

Quienes deseen intervenir en dichos eventos,
deben inscribirse telefonicamente en la Secretaria de
la misma Comision, ante el coordinador de ponentes
honorable Representante Luis Felipe Villegas An-
gel en la Carrera 7 No. 8-68 Edificio Nuevo del
~ Congreso, Oficina 611 teléfonos 3502220-3501165,

o ante el coordinador de cada ciudad, y allegar sus
ponencias por escrito. -

Difundase esta convocatoria mediante medios de
comunicacion o publicidad nacionales y regionales.

Cordialmente, ’ .

Luis Felipe Villegas Angel,
Representante a la'Camara, departamiento de
Sucre.
X ok k
Proposici(m namero 206 de 1999
(aprobada 3 de noviembre)

Propongo ante la honorable Plenaria de la Cama-
ra de Representantes que el sefior Director del Fondo
de Prevision del Congreso de la Republica, en la
préxima semana nos entregue la relacion de pago de
prestaciones sociales de los Congresistas, durante
los ultimos 5 afios (hasta julio de 1999).

Esa relacion debera discriminar el tiempo de ser-
vicio de cada ex Congresista como tal y nos explique,
e ilustre con detalle, la forma de liquidacion.

Lo anterior para que haya transparencia y clari-
dady la opinion publica conozca cual es la otra vena
“rota del Fondo del Congreso de la Republica.

Presentado por:
German Aguiire Mufioz,
Representante a la Camara, departamento de

Risaralda."

% % %

" Proposicion namero 207 de 1999
(aprobada 3 de noviembre)

Como quiera que la Federacion Colombiana de
Educadores (Fecode), levanto el Paro Nacional el
pasado jueves 21 de octubre, la honorable Camara
de Representantes insta al Gobierno Nacional a que
de la manera mas pronta inicie los dialogos en torno

a la problematica que afrontan los- educadores y el -

sector. Solicita asi mismo, al sefior Ministro de
Educacion Nacional se apersone de este conflicto,
de manera que los educadores, estudiantes y padres
de familia encuentren pronto la tranquilidad y nor-
malidad en las labores académicas.

Presentada por los honorables Representantes a
la Camara:

(Firmas ilegibles)

Proposicion namero 208 de 1999
(aprobada 3 de noviembre)

Citese al sefior Ministro- del Transporte, doctor

Gustavo Canal y al Director de Planeaciéon Nacional,
doctor Mauricio Cardenas para que en la sesion
plenariadel ...
Representantes, el siguiente cuestionario:

|. Politicas del Ministerio de Transporte para el
transporte fluvial.

2. Acciones adelantadas en 1999 por el Ministe-
rio de Transporte para desarrollar el transporte flu-
vial.

3. Aval del Ministerio de Transporte para el
Proyecto de ley nimero 205-99 Camara de Repre-
sentantes, “por la cual se dictan normas sobre el
transporte fluvial y se dictan otras disposiciones”.

4. Politicas de Planeacién Nacional para incre-
mentar el desarrollo del transporte fluvial y de las

. poblaciones riberefias.

5. Cumplimiento de las Leyes 105 de 1993 y 336
de 1996 encuanto a la vigilancia de los Fondos de las
empresas para la reposicion del parque automotor.

Por ser un debate de interés publico este debate
sera transmitido por “Sefial Colombia”. Si por

algunas circunstancia éste no se puede realizar en
‘la fecha sefialada continuara figurando en el orden

del dia con prelacion a cualquier otro tema, inclu-
yendo la transmision de television, hasta su culmi-
nacion.
“Maria Isabel Mejia Marulanda, Ivan Correa
C., Jaime Puentes, (y otras firmas ilegibles).
% % %

Proposicion nimero 209 de 1999
(aprobada 3 de noviembre)

‘La Comision Sexta Constitucional Permanente
de la honorable Camara de Representantes, solicita
alaPlenaria de la Corporacion, autorizar los tiquetes
aéreos respectivos, para el desplazamiento de los
miembros de esta Célula Legislativa y funcionarios
que se requieran; para la realizacion de Foros para
debatir el proyecto de ley sobre Television Comuni-
taria, que se llevaran a cabo en las ciudades de
Bucaramanga, Medellin, Cali, Santa Marta,
Cartagena, Pereira y Santa Fe de Bogota, aprobado
por esta Comision, mediante Proposicion nimero
049, del 27 de octubre de 1999.

Cordialmente,
Alfonso Lopez Cossio,
Presidente Comision Sexta.
¥ %k %
Proposicion niimero 210 de 1999
(aprobada 3 de noviembre)

La Comision Sexta Constitucional Permanente
de la honorable Camara de Representantes, solicita
ala Plenaria de la Corporacion, autorizar los tiquetes
aéreos respectivos, para el desplazamiento de los

miembros de esta Célula Legislativa y funcionarios

que se requieran, paralarealizacionde la Sesion que
realizaraesta Comisionenla ciudadde Bucaramanga,
el dia 18 de noviembre de 1999, aprobado por esta
Comision mediante Proposicion nimero 043, del 21
de octubre del afio en-curso.

Cordialmente,
Alfonso Lopez Cossio,
Presidente Comision Sexta.

absuelva a esta honorable Camara de'

Proposicion nimero-211 de 1999
(aprobada 3 de noviembre)

Citese al sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, doctor Juan Camilo Restrepo Salazar para
que en sesion plenaria responda el cuestionario
sobre “temas pertinentes a la Corporacion Autono-
ma Regional del Valle, CVC”. Enla fecha que sefiale
la honorable Mesa Directiva anexo el cuestionario.

Rafael Emilio Palau Diaz,
Representante a la Camara, Valle del Cauca.

" Cuestionario citacién a la Cimara de Repre-
sentantes al sefior Ministro de Hacienda y Crédi-
to Publico, doctor Juan Camilo Restrepo Salazar

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Decreto-ley 1275 de 1994 consagro la rees-
tructuracion de la Corporacion Autéonoma Regional
del Valle del Cauca, C.V.C., dando origen, con los
activos eléctricos que poseia esta entidad, aportados
a nombre de la Nacion, a la creacion de la Empresa
de Energia del Pacifico S.A. EPSA E.S.P., con ¢l
mandato irrevocable de privatizarla, a través de la
venta de las acciones de la Nacion. :

. El 27% de estas acciones fueron vendidas a
plazos, a entidades regionales: Emcali E.I.C.; Dpto.
del Valle del Cauca y los municipios de Morales y
Suarez, localizados ambos en el embalse de la hidro-
eléctrica de Salvajina, bajo condiciones que la mis-
ma norma establecio. El 0.3% fue vendido de
contado a los trabajadores de la empresa. E1 56.7 fue
vendido al sector privado.

La CVC conservo el 16% de las acciones por el
componente ambiental de 'la Hldroelectrlca de
Salvajina.

Con el producto de la venta de las acciones de la
Nacion se debia cubrir primordialmente el pasivo
pensional de la CVC y el remanente distribuirlo
entre las siguientes entidades regionales: 45% CVC,
30% departamento del Valle del Cauca, 15% CRCy
10% departamento del Cauca.

El proceso de privatizacion de EPSA ESP se
finiquito en junio de 1997 y el Gobierno Nacional ha
recibido gran parte de estos recursos.

Formulacién de preguntas

Teniendo en cuenta la anterior motivacion ‘el
honorable Representante a la Camara, Rafael Emilio
Palau Diaz, se permite formular al sefior Ministro de
Hacienda y Crédito Publico, los siguientes
interrogantes: '

1. Por la venta, tanto a plazos como de contado, -
de las acciones de la Nacion en EPSA ESP, cuanto .
dinero ha recibido, a la fecha, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, a través de la Tesoreria
General de la Nacion.

" 2. En cumplimiento del articulo 20 del Decreto-
ley 1275 de 1994, le ha transferido o no el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico todos los dineros que
le corresponden a cada una de las entidades benefi-
ciarias del producto de la venta de las acciones de la
Nacionuna vez descontado el pasivo pensional de la
CVC. En caso negativo, jpor qué no se ha dado
cumplimiento a la ley?

3. En cumplimiento del articulo 1 1 de la Ley 384
de 1997, que trata sobre el diferencial cambiario, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publicd le ha
transferido o no los recursos a las entidades benefi-
ciarias. En caso negativo, jpor quéno se ha dado
cumplimiento a la ley?
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4. El Ministerio deHacienda y Crédito Publicoha
apropiado en el proyecto de ley de Presupuesto de la
Nacién del afio 2000 las correspondientes partidas
que permitan las transferencias de los recursos, que

se continian recaudando por la privatizacién de
EPSA ESP, a las entidades beneficiaria. En caso

negativo, jcomo le va a dar cumplimiento a la ley?

5. Teniendo en cuenta la dignidad y
representatividad de los altos funcionarios del Esta-
do, para el caso especifico el Ministro de Hacienda
y Crédito Publico, es necesario que le informe si
existe posibilidad legal que le exima del claro,
oportuno y estricto cumplimiento de la ley.

* % %

Proposicion nimero 212 de 1999
(aprobada 3 de noviembre) '

Se solicita a la plenaria de la honorable Camara
de Representantes, para que apruebe la transmision
por Sefial Colombia de la sesiéon conjunta que se
llevara a cabo en el salon Boyaca del Capitolio
Nacional el dia jueves 4 de noviembre de 1999, a las
10:00 a.m., en la que se continuara el debate de los
Proyectos de ley nimero -134 y 141-C-99 acumula-
dos, sobre financiacion de vivienda. A la sesion
estan invitados el Ministro de Hacienda, doctor Juan
Camilo Restrepo, el Ministro de Desarrollo, doctor
Jaime Alberto Cabal Sanclemente, y el Director de
Fogafin, doctor Jorge Castellanos.

Presentada por los honorables Representantes:

Oscar Dario Pérez, Rafael Amador, " Zulema
Jattin, Emith Montilla, William Cubides, Luis Feli-
pe Villegas, Dilia Estrada, Raul Rueda, Fernando
Tamayo, Gustavo Petro.

o * % k.

Proposicién nimero 213 de 1999

(aprobada 3 de noviembre)

~ Con el animo de escuchar a los empresarios de
juegos de suertey azar dentro del estudio del Proyec-
to de ley niimero 035-99, “por la cual se fija el

Régimen Propio del Monopolio Rentistico de Jue-

gos de Suerte y Azar” convdoquese a Audiencia

Publica a la Comision Tercera de la honorable Ca-.

mara de Representantes para deliberar sobre el tema
el proximo jueves 25 de noviembre a las 2:00 de la
tarde en la ciudad de Cartagena de Indias en el marco
del Fondo Nacional de Operadores que organiza

Ecosalud, dentro del Simposio de Juegos de Suerte .

y Azar.
Para tal fin invitense al Ministro de Hacienda y

Crédito Publico, a la Directora de la DIAN, al-

Presidente de Feceazar, al- Director Ejecutivo de

Fedelco, al Director Ejecutivo de la Conferencia de

Gobemadores, al Director Ejecutivo de la Federa-

cion Colombiana de Municipios, a la sefiora Super-

- intendente Nacional de Salud y al Presidente de
Ecosalud S A.

‘Oscar Dario Pérez y César A. Mejia.

* k%
Proposicion nimero 214 de 1999

(aprobada 3 de noviembre)

Autorizar el desplazamiento de una delegacion
de cuatro (4) parlamentarios a la Repiiblica Popular
China, a fin de atender invitacion expresa hecha por
la Comision de Leyes de la Asamblea Popular Na-
cional de China.

Pablo Emilio Rebolled().
(Siguen firmas ilegibles)

EMBAJADA DE LA REPUBLICA
POPULAR CHINA’

GZYZ (99) 033

La Embajada de la- Republica Popular China
saluda atentamente a la honorable Camara de Repre-
sentantes de Colombia y se permite transmitir la
invitacion de la Comision de Leyes de la Asamblea
Popular Nacional de China a los honorables Repre-
sentantes a la Camara, doctora Miriam Alicia Pare-
des Aguirre, doctor Pablo Emilio Rebolledo Quinte-
ro, doctor Alvaro Diaz Ramirez y doctor Rafael

Emilio Palau Diaz paraque visiten Bei jingy Shanghai

en noviembre del presente afio.

La Embajada dela Republica Popular Chma hace
propicia la oportunidad para renovar a la honorable
Camara de Representantes de Colombia el testimo-
nio de su mas alta y distinguida consideracion.

Santa Fe de Bogota, 24 de octubre de 1999.

A la honorable Camara de Representantes

Ciudad
X % X
Proposicién nimero 215 de 1999
(aprobada 3 de noviembre)

Autorizase a la Comision Tercera de la Camara
de Representantes para viajar a la ciudad de Duitama
el dia 18 de noviembre de 1999 con el fin de estudiar
el Proyecto de ley numero 135/99-C: “por la cual se
dictan disposiciones para promover el desarrollo de
las micro, pequefias y medianas empresas”.

~ Citese para esta sesion al sefior Ministro de
Desarrollo Econémico, doctora Jaime Alberto Ca-
bal Sanclemente.

Presentado por:
José Raul Rueda Maldonado.

* % %

: Proposicion nimero 216 de 1999
(aprobada 3 de noviembre)

Los suscritos representantes de la Comision Sép-

tima solicitan a la plenaria de la honorable Camara

de Representantes se apruebe la transmision por

Sefial Colombia del debate que se realizara el dia
martes 9 denoviembre del afioencursoalas 10a.m.,
segin Proposicion nimero 32 aprobada en sesion de
Comision el dia 5 de octubre de 1999, la cual
transcribimos a continuacion:
Proposicion nimero 32

. “Citese al sefior Ministro de Salud doctor Virgilio
Galvis Ramirez, a la directora (E.) del Invima doctora
Maria Irma Botero, € invitese a los gremios farmacéu-

“ticos, a la Academia de Medicina y Federaciones

Meédicas y de profesionales de la Salud y demas entes
relacionados con salud y medicamentos, para que en
la sesion de la fecha que designe la Mesa Directiva de
la Comision se sirvan responder sobre las actuales
politicas de medicamentos y aclarar posiciones sobre
técnicas de interés nacional para la industria farma-
céutica, el siguiente cuestionario:
‘1. ;Existe la necesidad de tener una ley del
medicamento en Colombia? :
2. ;Las bases constitucionales del Invima, permi-
ten que este organismo tenga viabilidad juridica?
3. {Cémo garantizar que el Invima realice técnica
y administrativamente, una eficiente labor de vigi-
lancia y control de medicamentos, alimentos y bebi-
das en Colombia?
-4. iPuede la totalidad del dinero recaudado por el
Invima dejarse para que realice sus funciones y que

no vaya a parar al Ministerio de Hacienda y luego sea
recortado?

5. (Coémo garantizar que el Invima sea un Insti-
tuto técnico, confiable y con funcionarios altamente
calificados y no susceptibles a la corrupcion?

6. (Es posible desarrollar un proyecto de moder-
nizacién y de sistematizacion, donde el otorgamien-
to-de-Registros Sanitarios de Medicamentos sea
transparente, equitativo y oportuno, como lo es en
otros paises?

7. (Puede el Invima desarrollar medlos equipos
y personal calificado que le permitarealizar pruebas
de laboratorio o analisis para garantizar la calidad de
los medicamentos? Por ejemplo pruebas de
Bioequivalencia y Biodisponibilidad?

Analisis de principios activos con HPLC
(Cromatografias de alta densidad) ¢por ejemplo?

8. ;Existen normas claras que regulen la publici-
dad de medicamentos en Colombia?

¢Se cumplen? ;Estas normas estan actualizadas
y corresponden a la realidad de las necesidades de
comercializacion de los medicamentos?

9. (CuentaelInvima conunrégimen sancionatorio
que le permita hacer cumplir las disposiciones .
regulatorias y sanitarias vigentes en Colombia?

10. ;Cuando se reglamentaran y se cumpliran
definitivamente los plazos que sobre buenas practi-
cas de manufactura existen en Colombia?

11. ;Sobre los temas Bioequivalencia y
Biodisponibilidad existe claridad en el Invima para
su aplicacion y poder realizar estas pruebas de rutina
con funcionarios propios del Instituto?

12. ;Puede el Invima garantizar que toda la
informacion a ellos entregada sera manejada de

‘manera confidencial, de forma sistematizada y se

respetaran todas las disposiciones que sobre propie- -
dad’intelectual existen a la fecha?

13. Sobre las solicitudes que se encuentran
represadas en el Invima de afios anteriores, ;qué
planes se tienen para su tramite?

14. ;Cuales fueron los criterios para elaborar el
POS y cada cuanto se estan rcvisando?

15. ;Responde el listado del POS realmente a las
necesidades de salud de:los colombianos_‘?

16. ;El actual sistema ‘de financiacién ‘de los
medicamentos establecidos en la Ley 100, tiene
viabilidad econdémica? ;Seria mejor establecer
copagos para entregar medicamentos de buenas ca-
lidad y de manera oportuna?

17. ;Cémo se garantiza la calidad de los medica-
mentos adquiridos, con el listado del POS para las
diferentes instituciones?

-18. ;Qué hacer para que medicamentos que no
estan en POS sean incluidos y los pacientes no
tengan que abusar ‘de las futelas para obtenerlos?

19. ;Como puede el Invima controlar la falsifica-
cion ‘de medicamentos en Colombia? (Que se esta
haciendo a la fecha?

20. ;Como se puede vigilar la red de Distribucion
y expendio de medicamentos en. Colombia? ;Por
qué existiendo normas para la venta de medicamen-
tos no se cumplen? .

El debate sera transmitido por Senal Colombia.

Presentada por la honorable Representantes,
Edilsa Caro de Pylido; Pedro Jiménez S.
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Durante la sesion se presentaron los siguientes

- 'documentos que fueron aprobados: Conciliaciones,

impedimentos, informe de Comision, Constancias y
respuestas a cuestionario. :

Santa Fe de Bogota, D C. nov1embre 4 de 1999
Doctor

- JAIRO HUMBERTO GONZALEZ G-
' SAAVEDRA -

Jefe Seccion de Relatoria

~Honorable Camara de Representantes

" Ciudad ,

Respetado doctor:

Para su ’conocim"iento‘_y fines pertinentes me

permito remitirle, original del impedimento presen- -

tado por el Representante Omar Armando Baquero
- Soler al Proyecto de ley numero 39/99 Camara;

dicho impedimento fue aprobado en sesion Plenaria -

‘el dia 3 de noviembre de 1999-
- Cordialmente,
' - Flor Marina Daza Ramirez,
Subsecretaria Auxiliar Camara
‘de Representantes.
% % % .
: Santa Fe de Bogota, D. C., nov1embre 3 de
1999

Sefiores: | . o
Presidente Camara de Representantes
Comedidamente solicito se pida a la plenaria de

"~ la honorable Camara de Representantes, ‘se acepte

. mi impedimento para no votar, ni participar en la
discusion del Proyecto de ley niimero 39 Cimara en
" razon a que un hijo mio en este -momento no ha
definido su situacion militar.

Atentamente, .
‘ Omar Armando Baquero S.
* * % ) .
Santa Fe de Bogota D. C nov1embre 5de
1999 :
. Doctor .
JAIRO HUMBERTO GONZALEZ SAAVEDRA
_-J efe Seccion Relatoria
Honorable Camara de Represer_ltantes ‘
Respetado doctor: :
Para su conocimiento y - fines pertinentes

comedidamente’ me permlto enviarle-el -Acta de

" Conciliacion sobre el Proyecto de ley 070 'de 1998
Camara; 169 de 1999 Senado, “pormedio del cual se
hace una adicion al capitulo II en el articulo 45 del
Decreto-ley 2150 de 19957, el cual fue aprobado en
la Sesion Plenaria realizada el dia miércoles 3 de.
noviembre de 1999. - ;

"+ Cordial Saludo, i
' B Flor Marina Daza Ramzrez

Subsecretarla Aux1llar Camara A
de Representantes -

Anexo: Dos (2) folios.
ACTA DE CONCILIACION

- Los suscritos Alfonso Angarita Baracaldo, Sena-
dor de la Republica y Manuel Ramiro -Velasquez
Arroyave, Representante a la Camara, designados
como Comision Accidental para conciliar los textos
definitivos correspondientes -al Proyecto de ley. 70
de 1998 Camara, 169 de.1999 Senado, ““por medio
de lacual se hace una adicion al Capitulo Segundo

-~

en el artif:ulo 45 del Decreto-ley 2150 de 1995~
aprobados en las plenarias- de Senado en junio 9 de
1999 y en plenaria de Camara el 15 de diciembre de
1998, analizados los antecedentes y textos definiti-
vos decidieron . proponer ante las plenarias de las
respectivas corporaciones el texto adoptado por la

plenaria del Senado en la sesion del 9 de Jumo de
1999, el cual es el siguiente: ' )

" PROYECTO DE LEY NUMERO 169 DE 1999 -

SENADO, 070 DE 1998 CAMARA
. por medio de la cudl se hace una adicion
al-capitulo 1l en el articulo 45 del Decret()—ley
2150 de 1995. .
El Congreso de Colombia
DECRETA:
Articulo 1°. Adiciénese en el articulo 45 del

Capitulo ‘II del Decreto-ley 2150 de -1995", en lo
atinente, a las juntas de Accion Comunal;_a /las

organizaciones Comunitarias de Primero, Segun-

do, Tercero y Cuarto Grado.

El articulo 45 quedara asi:
.. Articulo'45. -Excepciones: Lo dispuesto en este
capitulo no se aplicara para las instituciones de

-educacion superior; las instituciones de educacion

formal y no formal a que se refiere la Ley 115 de
1994; las personas juridicas que prestan servicios de

‘vigilancia privada; las iglesias, confesiones y deno-
- minaciones religiosas, sus federaciones, confedera-

clones, asociaciones de ministros; las reguladas por
la Ley 100 de Seguridad Social, los sindicatos y

asociaciones de trabajadores y empleadores; parti--

dos y movimientos politicos; camaras de-comercio,
a las Organizaciones Comunitarias de Primero, Se-
gundo, Terceroy CuartoGrado y las demas personas
Juridicas respecto de las cuales la ley expresamente
regula en forma especifica su creacion y. funciona-

miento, todas las cuales se regiran por sus normas-

especiales.

Articulo 2°. Esta ley rigea partlr dela fechasu de

expedicion.
El Senador de.la Republica,
Alfonso Angarita Baracald()
El Representante a'la Camara,
Manuel Ramiro Veldsquez Arro yave
. * k¥
_ Santa Fe de Bogota, D.C. nov1embre 5de 1999
- _Doctor
JAIRO HUMBERTO GONZALEZ SAAVEDRA
Jefe Seccion Relatoria
Honorable Camara de Representantes
Respetado doctor: = . - -_ -

Para su conocimiento y fines pertmentes

comedidamente me permito enviarle -el Acta de
Conciliacion sobre ¢l Proyecto de ley 070 de 1998
Camara, 169 de 1999 Senado, “por medio de la cual
se hace una adicion‘al capitulo I en el articulo 45 del
Decreto-ley 2150 de 19957, el cual fue aprobado en
la sesién plenaria realizada el dia miércoles 3 de
noviembre de 1999.

‘Cordial Saludo,
F/or Marma Daza Ramzrez

* Subsecretaria Auxiliar
Camara de Representantes

Anexo dos (2) folios.

* Santa Fe de Bogota, D. C 31de agosto de -
1999

Honorable Camara de Representantes
Att. Doctor ‘
ARMANDO POMARICO RAMOS
Presidente
E.S.D.
. Asunto: Estudio de la objecion por -incons-
titucionalidad parcial del Proyecto de ley numero 57

de 1998, Camara, 168 de 1999, Senado, por la cual
se hacen’-algunas modiﬁcaciones aLey141de1994”.

Honorables Répresentantes:

El sefior Presidente de la honorable Camara de
Representantes, doctor Armando Pomarico Ramos,
conformé una Comisién Accidental.para someter a
estudio la Objecion del Proyecto de ley numero 057
de 1998 Camara,
inconstitucionalidad parcial.

Dicha Comisién Accidental se conformo asi: Luls
Fellpe Villegas Angel, Reginaldo Enrique Montes

168 de 1999 Senado, porf -

Alvarez y Luis Alfredo Colmenares. Chia. (Oficio "

S.G.2.2361/99 de la Secretaria General, articulos 66
y 199 de la Ley 5 de 1992y 167 de la C.P.).

Los Congresistas antes mencionados, constitui- -

dos -en Comision Accidental, luego- de detenido
analisis del texto de la comunicacion enviada al
sefior Presidente de la honorable Camara de Repre-
sentantes, el 2 de agosto de 1999, mediante la cual ¢l
Gobierno Nacional devolvio sin Sancién Ejecutiva
el proyecto de ley ya referido, fundado en razones de

_ inconstitucionalidad parcial, de comiin acuerdo ren-

dimos a la honorable Corporacion el siguiente:

Informe de Comnsnon '

El Proyecto de ley nimero 57 de 1998 Camara y
168 de 1999, Senado, al contrario de lo que observa
el Gobierno Nacional, es plenamente. Constitucio-
nal, en cuanto no vulnera la Ley Organica de Presu-
puesto, y en consecuencia, tampoco vulnera el
articulo 151 de la C.P., que dispone sujecion de las

leyes ordmarlas a las leyes orgamcas que expide el' ,

Congreso

Los recursos econdmicos del Fondo Nacional de
Regalias de que trata el articulo 1° del proyecto de
ley objetado, administrados por la Comision Nacio-

.nal de Regalias, no son asignaciones presupuestales,

y €n cuanto a su naturaleza tampoco son impuestos,
sino compensaciones que por la explotacion de los
recursos naturales no renovables le corresponden

constitucionalmente a los entes territoriales median- -

te destinacion especifica. Por esta razén las disposi-

" ciones del.proyecto de ley que prohibe la abli@aéiénl

de recortes, modificaciones o aplazamientos en su
gjecucion es conforme a la naturaleza de tales recur-
sos economicos lo cual no obsta para que hagan

parte del Presupuesto Nacional ysesujetena laLey

Organica de Presupuesto, obv1amente sin descono-
cer, repetimos su naturaleza espemal

.Una lectura sistematica del articulo 1° del pro-

yecto cuya objecmn es ahora objeto de estudio pone

de presente que su ‘cuerpo dispositivo no se refiere a

- los recursos economicos -del Fondo Nacional de

Regalias incorporados en el- Presupuesto Nacional,
sino a la ejecucion material de este, apreciacion
diversa a la de la objecion cuya fundamentacion se
aleja del genuino texto del proyecto.

‘De sobra esta decir que como lo pregona la

misma: objecion “los recursos ‘destinados al Fondo -

X4



Pagina 47

GACETA DEL CONGRESO 586

Nacional de Regalias... no podran ser objeto de
recortes que eliminen la titularidad, ni de modifica-
ciones que permitan canalizar los recursos para otros
fines a los consagrados constitucionalmente”, ni de
aplazamiento en su ejecucion, agregamos nosotros,
por tratarse de dineros que patrimonialmente co-

rresponden a las entidades territoriales, por destina- -

cion de vocacion constitucional,
La objecion por inconstitucionalidad parcial

El Proyecto de ley numero 57 de 1998 Camara y
168 de 1999 Senado, “por la cual se hacen algunas
modificaciones a la Ley 141 de 1994”, ha sido
objetado por inconstitucionalidad parcial, por cuan-
to, en criterin del Presidente de la Republica al
prohibir recortes, modificaciones o aplazamientos
en la ejecucion de los recursos econdmicos asigna-
dos constitucionalmente a las entidades territoriales

" por la explotacion de recursos naturales no renova-

bles, se vulnera la Ley Organica de Presupuesto y de
esta manera el articulo 151 de la Carta Politica que
expresamente sujeta la actividad legislativa a las
leyes organicas que expide el mismo Congreso de la
Republica. -
Advierte la objecion que el proyecto de ley en
comentario “‘no puede desconocer las competencias
y las normas Constitucionales y Organicas que en
materia presupuestal permiten al ejecutivo realizar
fecortes y modificaciones, entre otros mecanismos,

para salvaguarda del Sistema Financiero Publico”.

CONSTITUCIONALIDAD DEL PROYECTO DE
LEY 57DE 1998 CAMARA, 168 DE 1999 SENADO

Luego de sereno analisis de los fundamentos

juridicos de la objecion a esta Comision Accidental’

no le queda la menor duda de que el proyecto de ley
objetado es-constitucional, toda vez que en el mismo
no se pretende desconocer que los ingresos prove-
nientes de las regalias sean incorporados en el Pre-
supuesto General de la Nacion conforme a la Ley

Organica de Presupuesto.

Lo que el proyecto de ley objetado pretende
disponer es el riguroso cumplimiento de los articu-
los 360 y 361 de la Carta Politica. La objecion, en
cambio, revela el proposito de perpetuar el centralis-
mo decimdnico que ha mantenido en el obstracismo
a los entes. territoriales, el mismo que hoy amenaza
con estrangularlos. \

En nuestro criterio, no hay para qué abordar la
discusion en tormo a la aparente dicotomia plantea-
da entre los principios de la unidad econdémica y el
principio de la autonomia, incluida la territorial, que
en el caso del proyecto de ley que nos ocupa se

- entrelazan y armonizan, toda vez que este no se

opone al principio de la autonomia presupuestal, ni

a una “Hacienda Publica coherente, coordinada, en -

la cual la contabilidad, los procedimientos de elabo-
racion de presupuesto, de aprobacion, ejecucion y
control del mismo respondan a patrones cornunes”
(Sentencia C-478 de 1992 Corte Constitucional).

La naturaleza de los recursos econdmicos del
Fondo Nacional de Regalias de que trata ¢l proyecto

de ley objetado, no admite recortes, modificaciones-

ni_aplazamiento alguno, total o parcial en su ejecu-
cion por ser compensaciones asignadas constitucio-
nalmente en forma directa a las entidades territoria-

- les por la explotacion de los recursos naturales no

renovables del suelo y del subsuelo de la Republica
de Colombia, circunstancia que no_se opone como
yasedijoa que dichos recursos deban ser incorpo-
rados en el Presupuesto General de la -Nacion para
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ser girados a sus beneficiarios, en curnplimiento de

las disposiciones contempladas en la Ley 141 de
1994 y sus decretos reglamentarios, y este proyecto
de ley que propone su modificacion.

Es importante recordar los antecedentes consti-
tucionales y legales del proyecto de ley objetado

para verificar la naturaleza de los recursos economi-

cos del Fondo Nacional de Regalias administrados
por la Comision Nacional de Regalias, y establecer
que por su naturaleza, y conforme a la misma, la
prohibicion de su recorte, modificacion o aplaza-
miento en su ejecucion no contraria el Principio de
Unidad Econémica y por lo mismo. no implica la
desintegracion y la disfuncionalidad del sistema en
materia econdmica.

Antecedentes constitucionales y legislativos

El constituyente de 1991 con respecto a los articulos
332,360y 361 de la Constitucion Politica, retomando
una norma constitucional de 1886, sostuvo:

“3. El régimen constitucional de los recursos
naturales no renovables

“El Estado es propietario del Subsuelo y de los
recursos naturales no renovables sin perjuicio de los
derechos adquiridos y perfeccionados con arreglo a
las leyes preexistentes”. Asi, pues, existe certidum-
bre plena sobre el caracter publico de la riqueza
minera nacional, y del derecho del Estado a percibir
regalias con ocasion de la extraccion y aprovecha-

'miento de dichos recursos naturales."

“En perfecta armonia con este principio la Cons-
titucion faculta a la ley para regular las condiciones
de explotacion de los recursos flaturales no renova-
bles, que cuando se realice por los particulares en su
propio ‘beneficio necesariamente estara afecta al
pago de regalia (articulo 360). -

En la exposicion de motivos del proyecto de ley

que presentd el Gobierno Nacional, para promover-

la que seria la\ Ley 141 de 1994, dijo:
“Sefiores Miembros del honorable Congreso:

“El proyecto de ley que el Gobierno somete a
consideracion del honorable Congreso se refiere a
materias trascendentales para el desarrollo futuro del

pais, el cual debe enmarcarse dentro de un esquema -

de autonomia y descentralizacién profundas. Pero
al mismo tiempo, con un alto grado. de armonia entre
los planes de desarrollo de la Nacién y los de las
entidades territoriales. El caracter no renovable de los
recursos mineros hace indispensable la adopcion de
criterios rigurosos de eficiencia y beneficio social en
la utilizacion de las rentas que el Estado percibe por
este concepto. (El resaltado es nuestro). .

' Ademas de las exposiciones del Gobierno Nacio-
nal, ‘el honorable Senador Salomon Nader Nader,
como coordinador ponente, reiterd los planteamien-
tos dados por el constituyente en las exposiciones de
motivos en las ponencias de primer y segundo deba-
tes, y expuso: :

““PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

AL PROYECTO DE LEY NUMERO 126 .
DE 1992 SENADO -

“]l. Antecedentes ‘ -

“(...)

“La Constitucion Politica de 1991, en su articulo
360 regula de manera general los aspectos funda-
mentales en relacion con los recursos naturales no
retiovables, y asi dispone:

a) La ley determinara las cendiciones para la
explotacion de dichos recursos;

b) Suexplotaciéncausara a favor del Estado, una
contraprestacion econémica a titulo de regalia. -sin
perjuicio de cualquier otro derecho o compensacion
que se pacte:

c)La léy determinara los derechos de las entida-
des territoriales sobre los mismos, y; -

d) Los departamento y municipios en cuyo terri-
torio se adelanten explotaciones de tales recursos
naturales, al igual que los puertos maritimos y flu-
viales por donde sean transportados, ellos o sus
derivados, tendran derecho a participar en las rega-
lias y compensaciones causadas a favor del Estado.

A'suvez, el articulo361 de la Carta Politica, versa
sobre la creacion por Ley de la Republica de un
Fondo Nacional de Regalias, en las siguientes con-
diciones:

a) El Fondo se formara con los ingresos prove-
nientes de las regalias que no sean asignadas a los
departamentos y municipios; '

b) Sus recursos se destinaran a las entidades
territoriales en los términos que sefiale la ley; y

c) El Fondo Nacional de Regalias se aplicara,
especificamente, a la promocion de la mineria, a la
preservacion del ambiente y a financiar proyectos
regionales de inversion definidos como prioritarios
en los planes de desarrollo de las respectivas entida-

- des territoriales.

' De conformidad con el criterio constitucional las
regalias causadas por la explotacion de los recursos
naturales no renovables se destinaran primeramen-
te en los porcentajes que determin6 la Ley 141 de

1994, a los departamentos y municipios en cuyo

territorio se adelanten las explotaciones asi como a
los puertos maritimos y fluviales por donde sean
transportados tales recursos naturales o sus deriva-
dos. El producto de las regalias restantes o sea los
ingresos no asignados a los departamentos, munici-
pios y puertos maritimos y fluviales ya menciona-

_dos, se destinan exclusivamente a la formacion del

Fondo Nacional de Regalias del cual seran benefi-
ciarios, en forma equitativa y en los términos que
sefiale la ley, las entidades territoriales.

Como. las entidades territoriales son segun-la
enumeracion que hace el articulo 286 de la Consti-
tucion de 1991, los departamentos, los distritos, los
municipios y los territorios indigenas, una vez orga-
nizado por el legislador el Fondo Nacional de Rega-
lias, como efectivamente sucedié con la expedicion
de Ley 141 de 1994, solamente esta clase de enti-
dades tendran la condicion de beneficiarias del
mismo, en consecuencia la Nacion perdié el dere-
cho-a percibir regalias. - ‘

Es pertinente deducir en consecuencia que la
voluntad expresada en la Constitucion consiste en
que la totalidad de las regalias causadas por la
explotacion en el territorio del Estado-de los recursos
naturales no renovables, sean entregados directa-
mente a los departamentos y municipios y en su caso
a los distritos y territorios indigenas (articulo 329 de
laC.P.). .
~ Conel criterio expuesto, se procura instaurar una
politica de descentralizaciéon de los dineros prove-
nientes de las regalias y compensaciones causadas a
favor del Estado por la explotacion de los recursos
naturales no renovables, de'manera que al beneficiar
a los departamentos y municipios (distritos y terri-
torios indigenas), estas entidades dispongan de
recursos financieros adicionales para impulsar su
desarrollo.
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Constitucionalmente las regalias son del Estado
como unico propietario del subsuelo (articulo 332 de
la Constitucion Politica), v el mismo constituyente
- establecio que el Estado la cedi6 a titulo de compen-
sacion. v no son recursos susceptibles de ser mane-
jados con el mismo tratamiento del situado. fiscal o

participacion de los ingresos corrientes de la Nacion

hacia las entidades territoriales. Los articulos- 360y
361 de la Constitucion Politica, determinan que es la
ley que determinara equitativamente esas condicio-
nes v porcentajes: v asi mismo, que por ordenamien-
to constitucional, la misma leyv limita la autonomia
de las entidades territoriales, articulo 287 ibidem.

En Sentencia C-478 del 6 de agosto de 1992 la
Corte Constitucional afirmo ... el ejercicio de los
poderes autéonomos requieren de competencias que
se radiquen en los diversos entes territoriales. Este
debe ser el primer angulo desde el cual se aborde la
construccion de un concepto de autonomia e implica

- recursos para su.logro, no obstante, la dependencia
en cierto grado del “apovo financiero regional”, asi,
los articulos-356 v 357 perfeccionan el mecanismo
de “las transferencias econdmicas a los entes des-
centralizados™ con el situado fiscal y la participacion
municipal en los ingresos corrientes de la Nacion:
(hasta aqui situado fiscal) Otra fuente de ingresos
la proporcionan las regalias que produce la explo-
tacion de los recursos naturales no renovables. El
articulo 360 reconoce el derecho que tienen los

" departamentos y municipios donde tiene lugar tal
explotacion, a _una participacion en esas regalias.

“Igualmente tienen derecho las demas entidades terri-
toriales a participar en los ingresos, por la via de su
participacion en el Fondo Naciona] de Regalias, que
reglamentara el Congreso (articulo 361). Se trata
de una medida de equidad que nivela y mejora la

* situacion de las entidades territoriales pobres en
recursos naturales”_ otra fuente de recursos es el
financiamiento “mediante la emision de titulos y
bonos de deuda publica”, el reconocimiento de “au-
tonomia fiscal porque los entes territoriales podran
fijar los principales aspectos de sus tributos, respe-
tando desde luego el marco genéricode la ley...”; (El
subravado v el resaltado no son del texto).

En estos términos se encuentra concebida la Ley
141 de 1994 en el sentido de que las participaciones
de las regalias v compensaciones no son situado
fiscal, ni part1c1pa01on de los ingresos de la Nacion,
v ademas todas las inversiones deben estar.encami-
nadas a ser parte de esos “planes generales de desa-
rrollo” a nivel departamental o municipal, y aun en
el caso de la exigencia establecida en los articulos 14
_ v 15 dela Ley 141 de 1994, sobre la inversion de
recursos para la satisfaccion de necesidades basicas
insatisfechas, tal como lo sefiala la Constitucion
. Politica, y la misma norma, cuando exige que se

separen los recursos en el Presupuesto Anual para
los sectores en ella senalados: :

Adicionalmente, el mismo constituyente en el
articulo 361, en lo referente a la forma como se
creara el Fondo Nacional de Regalias “conlos ingre-
sos provenientes de las regalias que No son sean
asignados a los departamentos y municipios”; es
decir, el constituyente le dio~plenas facultades al
Congreso de asignar a los departamentos y munici-
pios las regalias y el excedente exclusivamente al
Fondo Nacional de Regalias, con destinacion especi-
fica, es decir, el Gobierno Nacional o Ejecutivo, no
pueden hacer recortes o modificar, o tomar para si de
los recursos provenientes por la explotacion de recur-
sos naturales no renovables, o aplazar su ejecucion,

- Adicionalmente en Sentencia C-447 de 1998
mediante la cual se declaré exequible el paragrafo 1°
del articulo 29 de la Ley 141 de 1994, citando la
sentencia C-221 de 1997, advierte” ... Es claroquela
Asamblea Constituyente evito atribuir a 1a Nacion
la propiedad de los recursos no renovables, para
evitar la centralizacion de sus beneficios, pero que
tampoco quiso por razones de equidad y de equili-
brio regional, municipalizarlos o atribuir su propie-
dad a los departamentos, en este orden de ideas

-resulta perfectamente 16gico que la titularidad_de

tales recursos y de las _regalias que genera su
explotacion sea de un ente mas abstracto, gue
representa a todos los colombianos, y a los distin-
tos niveles territoriales, esto es, del Estado colom-
biano como tal, quien es entonces el propietario de
los recursos no renovables y el titular de las regalias
(resalto y subrayo). :

En el mismo falle:la Corte Constitucional, sostu-
vo: “5. Las regalias no son bienes de uso piiblico
al tenor del articulo 102 de la Constitucion “El
territorio, con sus bienes publicos que de el forman
parte, pertenecen a la Nacion “el Codigo Civil en el
articulo 674 define los bienes de uso publico, asi™

“Se llaman bienes de la Unién aquellos cuyo doml—
nio pertenecen a la Repiiblica”.

Si ademis su uso pertenece a todos los habitantes -

de unterritorio, como el de las calles, plazas, puentes
y caminos, se llaman bienes de la- Unidn de uso
publico o bienes publicos del territorio.

“Los bienes de la Unidn cuyo uso no pertenece
generalmente a los habitantes se llaman bienes de la
Unién o bienes fiscales”.

“Los bienes de uso publico como su nombre lo
indica, pueden ser utilizados por todos los habitantes
de un territorio de acuerdo con sus caracteristicas y
naturaleza y por mandato constitucional (articulo
63) son  inalienables, imprescriptibles e
inembargables. . Las regalias obviamente no son

bienes de uso piblico, sino rentas nacionales sobre -

las cuales algunas entidades territoriales tienen dere-
cho a participar de ellas, y por consiguiente, no estan

cubiertas por lo dispuesto en el articulo precitado (lo

resaltado no es del texto).

- A\
“6. Las regalias tampoco son impuestos

“Las regalias, come lo ha reiterado la Corte, no se
pueden confundir con los impuestos. Se trata de dos
figuras juridicas distintas, cada una de las cuales se.
origina en hechos diferentes, con finalidades y carac-
teristicas propias y se rigen por normas diversas”.

Sin embargo, no podemos desconocer el hecho
real de que el Gobierno.Nacional a través de los
Decretos 626 de 1997 y 828 de 1998, ha usurpado
ilegalmente el derecho al libre uso y manejo de
estos recursos por parte de las entidades territoriales
y del Fondo Nacional de Regalias, asumiendo fun-
ciones que no le competen y que por su caracter
restrictivo golpea los planes de desarrollo de las
entidades territoriales, y la descentralizacion admi-
nistrativa de las regiones. En consecuencia, a partlr
de la vigencia de esta ley, el Ejecutivo por ningtin
motivo, podra realizar, recortes ni modificaciones,
ni aplazamiento alguno total o parcial a la gjecucion
de los recursos obtenidos por la explotacion de
recursos naturales no renovables.

Hasta aqui los antecedentes (Gaceta del Congre- '

so numero 87 afio VIII del once (11) de mayo de
1999). , , .
Conclusion

Nosotros los integrantes de la Comision Acci-

dental una vez estudiada la Objecion de Inconstitu-
cional Parcial de la Ley por la cual se adiciona el
articulo 1° delaLey 141 de 1994, rendimos informe
en sentido de que la norma en comentario Es Cons-
titucional y que en consecuencia toda la ley pucde
integrar validamente nuestro sistema juridico. Asi
ha de pronunciarse la plenaria de la honorable

-Corporacion,

Sefior Presidente,

Luis Alfredo Colmenares Chia, Reginaldo Enri-
que Montes Alvarez, Luis Felipe Villegas Angel.

El sefior Presidente levanta la sesion.

Se levanta la sesion y se convoca para el proximo
martes a las 4:00 de la tarde.

El sefior Presidente levanta la Sesion Plenaria a
las 10:35 p.m. y se convoca para el dia 4 de noviem-
bre de 1999.

Firman el Acta:

El Presidente,

ARMANDO POMARICO RAMOS

El Primer Vicepresidente, '

JUAN IGNACIO.CASTRILLON ROLDAN

El Segundo Vicepresidente;

OCTAVIO CARMONA SALAZAR

El Secretario General,

GUSTAVO BUSTAMANTE MORA TT() B

El Subsecretario General,
ANGELINO LIZCANO RIVIERA
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